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  中文摘要 

本研究討論影響地方工作者動機與持續實踐行動的主客觀因素。本研究所

稱的地方工作者，指的是其實踐行動有助提升在地地方感的行動者。基於 20 位

受訪者的訪談、參與觀察以及相關次級資料，本研究做出以下結論：從鉅觀到

微觀，各種社會因素觸發行動者投入地方工作，不論是讓行動者產生關懷在地

的動機、行動，或是讓已有動機的行動者能付諸實踐。除了對議題的關心，這

些實踐的行動更與行動者的自我實現互相關聯。隨行動者持續展開行動，其地

方工作的身分逐漸明確，同時也在過程中獲得所需的各種資本，這些資本具有

一定的在地專屬性，產生的鎖入效果也讓行動者持續投入地方工作。 

 

關鍵字：地方工作者、地方創生、社區實踐、社區營造、文史工作室
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Abstract 

This study investigated why individuals want to be community workers and how 

they maintain their practices. The conclusions presented herein are based on 20 

interviews, participant observation, and secondary data. Social factors at different 

levels inspire individuals to value some aspects of the community and to better their 

community. Community workers often see their community service as part of their 

self-actualization. As they continue to engage in community service, community 

workers develop their identities as community workers, and the capital required for 

their service accumulates. Some types of capital are location-specific, which produces 

a lock-in effect that inspires community workers to continue engaging in community 

service. 
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壹、前言 

我國在 2019 年啟動地方創生政策，期待能減緩台灣在人口、城鄉發展上所

面對的議題。具體來說，該政策希望以人口維持 2000 萬的整體目標下，各地方

於 2022 年時移出人口等於移入人口、在 2030 年時達到人口回流地方，藉此將

城鄉的人口差距降低。發展策略上，則是希望透過發展在地產業、增加就業等

方式，讓在地人與移居者能夠於地方安身立命。具體的操作則是透過地方單位

或民眾找尋地方特色、凝聚共識後向國發會提案，而政府端整合各部會，讓方

案得以施行（行政院，2019）。 

政策所對應的是台灣的人口與分布議題。總的來說，台灣的人口將逐漸的

減少。金融海嘯後的 2010 年，我國的新生兒人數約 16.7 萬人，創下 1960 來最

低數字。當時，內政部長江宜樺更稱：「馬總統認為，解決少子化問題，必須

提升至國家安全層級」（聯合報，2011）；社論則稱，將來台灣的人口結構將

轉為倒金字塔型，少數人工作養多數老年人，對國家的財政造成嚴重負面影響 

（莊淇銘，2011）。就人口發展的趨勢與推估來看，人口結構變化的變化更是

快於預期。從近三次國家發展委員會公布的中華民國人口推估來看（2016、2018、

2020），近三年（2017-2019）新生兒人數分別為 19.4 萬、18.2 萬、17.8 萬，情

況較 2010 年來說沒有太大改善。在人口零成長發生時間與人數的推估上，以低

推估的數字加以觀察，在 2016 年時預計零成長將於 2021 年發生，最高人數約

2,366 萬人；2018 年時的推估時間點則向前推進為 2020 年，人口高點約 2,360

萬人；2020 年則指出：「預估我國人口數已於去年達最高峰 2,360萬人，並於

今年開始轉呈負成長」（國家發展委員會 2016、2018、2020）。 
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除了人口數量的議題外，人口的分布也非均質，這也與各類社會議題息息

相關。若以縣市為層級來看，依照內政部戶政司網站上所提供的資料，近 10 年

來人口每年人口數皆減少的地區有彰化縣、南投縣、雲林縣、嘉義縣、屏東縣、

臺東縣、花蓮縣、基隆市、嘉義市，而宜蘭縣則在近 10 年中有 9 年人口減少。

在相關議題的方面，2016 年 5 月，公益交流站（NPOst）的專題指出，台灣人

口分布集中，在過度密集的都會區需要面對購房、交通、治安汙染等環境承載

的議題，而在人口外移的地區，除了經濟、教育、醫療、文化、極端氣候因應

各面向上處於劣勢之外，也要面對人口外流無法在地就業、生活的問題。 

由此觀之，作為人口與城鄉議題的對策，地方創生政策可謂非常重要。 

若就地方創生政策的執行內容來說，所謂的在地產業發展，可以說是在社

區營造的邏輯上更強調商業的發展。地方創生討論的經濟發展手段，並非傳統

中央政府吸引資本（租稅減免、土地重劃）的各種操作，強調的是經濟、地區、

居民三者間的互相扣連，期待發展具有地方特色、具民眾共識共同推動的產業。

如高啟霈（2018）所整理：「『地方創生』這一名稱發源於日本，其中心思想

是『產、地、人』三位一體，一句話來說，就是希望地方能結合地理特色及人

文風情，讓各地能發展出最適合自身的產業」。曾旭正亦指出，地方創生與社

區營造相同之處在於在地性、民間集體行動等面向，但地方創生更強調企業部

門的串聯，以及更大地理範圍的整合（曾旭正，2018；蕭惠中，2018）。也就

是說，地方創生的行動，不僅談經濟的發展，也更有企圖心的希望結合產、地、

人三者，產生讓人能夠在自己的家鄉安身立命的條件。 

的確，產、地、人的結合是重要的。地方創生背後的推論是希望在人口移

出的地區發展在地產業，產業扣連於在地，工作人口也因此移入、於在地生活，

經濟與人口得以成長，城鄉差距因而降低。因此，地方特色相當重要。地方特

色產生行銷的優勢，讓產業得以發展，所發展的產業也因此具有一定的固著性，
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難以離開在地因此確保工作機會不會外移。另外，這種在地特色也讓其他地方

的企業難以複製。 

與之相應的，在地的居民也是重要的元素。畢竟自然景物或是人文歷史，

都需要有人持續投入進行發掘、保存、活化。若我們觀察各地社區，則可發現

各地都有些行動者積極的投入這些議題，甚至以此為生計。我以地方工作者稱

呼這一群人。地方工作者涵蓋的議題相當廣泛，在地文史、環境、勞動、社福、

食農、建築文物…等，都可見到個人或團體的耕耘。他們也透過各樣的活動促

進在地居民的認識與參與，例如，這些人可能是社區發展協會、社區大學課程

中的講師，也可能是導覽員、市集的攤商、展覽的展出者、地方報的撰文者，

甚至倡議活動的組織者、政府相關計畫的承包者…等。地方工作者與地方的「地

理特色及人文風情」息息起相關，也促進在地民眾對相關議題的認識甚至認同，

由此觀之，這類行動者對政策而言相當重要。 

此外，地方工作者的實踐經驗也是政策所需的。地方特色的發掘、保存、

活化是需要長時間累積的，因此，除了需要這些人持續的投入外，也需要有更

多的新加入者。因此，經驗的傳承與分享相當重要。政府也了解傳承的重要性，

在 2021 年（政策啟動的第 3 年）推出了相關的措施： 

國發會今天宣布將推出地方創生 2.0，其中為鼓勵年輕人返鄉，將在全台

補助推動成立 30 個青年培力工作站，由在地蹲點經營地方創生業務 5 年

以上的青年擔任計畫主持人，發揮母雞帶小雞功能，一年最高補助 300萬

元，藉此吸引青年留鄉或返鄉，發展地方創生事業。（經濟日報，2021） 

也就是說，在政策推出前已經耕耘有成的地方工作者成了政策的推動尖兵，

政府希望以培力工作站的形式，使這些地方工作者扮演承先啟後的角色，達成

政策目標。 
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綜合前述我們可以得知政府對地方創生的規劃與推論，以及在這思路中地

方工作者的重要性。地方工作者的行動本身、所具的地方知識、累積的經驗，

都對地、產、人的扣連有所助益，這些是發展地方特色產業的重要因素。地方

產業創造工作機會，藉此產生人口移入，長期發展下對人口失衡、城鄉差距應

有所助益。 

因此，本文針對地方工作者進行研究，了解其投入動機與維持機制、對在

地的影響以及如何與政府政策扣連。 

貳、地方工作者的界定與觀察 

一、界定地方工作者 

地方工作者一詞雖相當直觀，但其內涵與邊界卻相對模糊。若對社區營造、

地方創生有一定的熟悉，相信提到地方工作者一詞時，便能指涉到在地具體的

行動者：某人在地方進行閒置空間活化已久，她是地方工作者；某人進行在地

文史徵集，他是地方工作者；某團體的收入來源就是在各社區辦理文史課程或

導覽體驗活動，偶爾也推出具在地特色的商品，這個團體在做地方工作。但這

種日常經驗上的熟悉，在進行研究時是相當模糊的。 

這種模糊造成研究操作上的困難。因為我們無法從主要職業或政府計畫的

分類來界定地方工作者，如前所提，地方工作者工作身分可能相當多樣。若以

社區總體營造的概念來看，範圍也相當模糊。就 2013 年的情況，政府各部門中

與社區發展協會相關的計畫共有 54 項（李美珍、王燕琴，2016）；花蓮縣牛犁

社區交流協會更曾進行整理，得出 83 個可供地方團體申請的各類型計畫，涵蓋

人文教育、環境景觀、社區治安、產業發展、環保生態、社福醫療各類。也就
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是說，從主要職業的概念難以界定地方工作者、從政府相關計畫來看也過於廣

泛。 

而學術端既有的分類方式，雖提供了一些洞見，但概念上仍有差異。首先

是針對返鄉者動機的研究。例如，方媛媛（2015）在 2008 年至 2014 年間訪問

了 10 位受訪者，歸納返鄉因素包括厭倦城市、熱愛家鄉、家庭因素等；另一篇

是梁大慶（2016）的研究，其以問卷調查的方式進行研究，獲得全台 385 份有

效問卷，其中，在返鄉理由的部分，11 項原因中前 3 項分別為嚮往鄉村寧靜

（18.19%）、父母年邁返鄉幫助（17.29%）、追求快樂生活（16.52%）。總的

來看，這類的研究邏輯上是推力與拉力之間的關係，對於城市的排斥以及家鄉

的嚮往，讓行動者選擇返鄉。本研究的不同之處在於，地方工作者並非皆為返

鄉或入鄉的身分，也包括了選擇留在自己家鄉的行動者。 

另一個類似的概念是社區工作者。社區工作屬社工專業之一環（可參考林

明禛，2013；鄭如雅、李易駿，2011 等），與個案工作、團體工作並屬社會工

作三大方法，以社區為服務對象，透過組織與動員社區，發展並解決社區問題。

而地方工作者與社區工作者仍有細微差異：地方工作者並非全都有意識的去面

對、因應社區的議題。他們可能只是針對有興趣的議題行動，不必然有意識地

去凝聚在地意識，或其行動並非直接針對在地議題。 

既然在政府或學術分類上難以範定本研究所討論的行動者，本處依地方創

生的需求，從功能的角度來界定地方工作者。本處所謂「地方」（place），除

了包括客觀的地理位置外，也包括了社會關係的物質環境（material setting for 

social relations），例如一個工作場所除了具體的位置外，也包括了桌、椅、機

具等工作設備，以及一套定義、組織工作人員的規則，同時也包括了工作人員

彼此間的正式、非正式互動。除此之外也包括了地方感（sense of place），指的

是人對此地主觀上與情感上的依附，或者行動者所賦予的意義、價值等。例如
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一個觀光景點，在地生活的居民、曾經造訪過的遊客、未曾造訪但知道該景點

的人，可能各有對該景點的感受與認識、有自己對該地的評價。 

基於這樣的理解，本處指的「地方工作者」，即其行動促進場所、地方感

營造的行動者，不論此行動是直接或間接促成。這包括了對地方資源的發現、

保存、活化的各個環節，在進行這些行動的過程中，透過讓他人認識在地的資

源，進而促進了地方感。舉例來說，有些人想讓自己的商品帶有在地的特色，

因此蒐集整理相關素材，在商品的材料、設計、包裝、行銷等處加以應用，這

過程讓消費者認識了該地方；有些人可能對環境議題相當關心，因此在家鄉推

動環境認識與保護的行動，這也讓其他人（不論是否為當地居民）對該地點有

了相關的認識。 

這樣的分類提供了一些優勢。從功能的角度下定義，雖然仍屬廣泛，然而

卻提供較明確的基本軸線以進行研究，且這樣的軸線扣連著地方創生的核心元

素。再者，如此區分能夠保留空間以捕捉地方工作者流動的特質。不論行動者

為全職投入、兼職或只是閒暇的行為，就功能而言，都對地方的「地理特色及

人文風情」有正面作用，皆於地方創生推動時有直接或間接的助益。 

二、觀看的視角 

確認研究對象的操作型定義後，本處討論研究者觀察時所帶概念。欲討論

行動者成為地方工作者的原因，單純從個人的動機或社會的影響來解釋是不足

的。日常生活中常可以聽到身邊的人們想要做某些改變現況的事情但卻沒有實

際的行動，地方創生亦然，日常生活中可以聽到某些人提及想要在家鄉做點事

情，但也常看到許多人依然維持著既有的工作與生活模式。若從社會政策角度

來看亦是如此。早在地方創生政策之前，政府即推出許多誘因吸引青壯人口在
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非都會區參與地方事務。以我的田野經驗為例，在 2016 年時「吸引青壯人口參

與」已是當地社區營造計畫強調的重點項目。儘管有這些政策誘因，但近年人

口分布的情況仍持續往兩極發展。這可能是因為政策需要時間發酵，也可能是

需要策略方向的再校準，總之，社會面的影響力亦難提出完整的解釋。 

因此，我們需要在微觀的層次探究個人動機與所處環境的綜合關係。 

這種綜合關係，可以運用 Elias 的形構分析作為概念工具以進行實證的探

究。我們習慣將家庭、學校、社會等視為外於自身的客體，由我們來研究這個

客體，但 Elias（2007）認為，研究與思考這個社會的人，本身也同樣是屬於這

個社會的。因此，他主張我們應該從一種互相依賴、彼此交織的觀點來理解社

會： 

人根據他們最基本的取向（Ausgerichtetheit）、對彼此的依賴與需要而相互

結合，而且據此還進一步多少不穩定的、各式各樣的權力平衡建構起相互

依賴的織體或形態，例如家庭、學校、都市、社會階層或國家。 

而這裡的取向，包括可以是情感的，也可能是基於「功能的分化、職業的

專門化、作為家族和國家的整合、共同行的認同過程、個人理念與集體理念、

對他人的敵意、或者語言和思想的傳統而形成」（Elias，2007：9）。也就是說，

當我們試著理解社會時，可以將社會理解為一種由互相依賴的行動者交織而成

的形構。 

這種社會形構影響個人行動與心理的情況，Elias（2005：49-50）由一個簡

化的譬喻來加以闡明： 

我們可以設想一個簡單的物物交換的武士社會裡的那種鄉間小路，由於風

吹雨淋，它變得崎嶇不平，一般情況下，路上行人稀少。這裡人對人的威

脅就是大兵或盜賊的襲擾。人們環顧這些小路及四週的樹木、山嶺、主要

是因為他們時刻戒備著，以免遭遇襲擊，其次才是怕彼此碰撞。在這個社
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會的主幹道上生活，需要隨時準備戰鬥，需要為保護自己的生命財產免遭

身體的攻擊而盡情表現感情。在一個複雜的社會，一個大城市的主幹道上

其交通就要求另外一種心之窅。這裡身體攻擊的危險很小，汽車四處急駛，

行人和騎自行車的要在車流之中謹慎擇路；交警站在十字路口的中央指揮

著交通，有時很有成效，有時卻無濟於事。但這種外在控制的前提是，每

個人都能夠根據該網絡的需要而極準確地規範自己的行動。在這樣一個熙

熙攘攘的環境中，人對人構成的主要危險是失去自我控制。要在繁忙的路

上各行其道，人就要不斷根據各種情況來調節自己的行為。而如果這種持

續的自我控制異常緊張，他和別人就會有生命危險。 

簡而言之，Elias 的理論與實證分析，讓我們了解到那些被認為是個人心理、

行為的部分，亦受到社會因素的影響。 

這種形構分析的方式，可以應用到社會個層次的單位。Elias and Scotson

（1994）的《The Established and the Outsiders》，以實證資料展現了形構分析

在社區層次的應用。該書研究的地區位於英國的 Winston Parva（匿名），這個

約 5000 人的地區位於工業城的外圍，在當地人的世界觀中，這裡分為 3 區，第

1 區是中產階級區，而第 2 區、第 3 區雖同樣是勞動階級民眾的居地，但第 2

區的居民普遍認為自己較第 3 區優越，而第 3 區的居民似乎也接受這樣的觀點。

但問題在於，後二者間在人口、社經等變數上皆相似，為何仍產生這種污名化

的情況？該研究同樣點出社會形構的作用。二位作者認為，第 2 區，也就是已

經在地居住 2、3 代的老居民，形成從家庭到社區的穩固網絡，讓第 2 區的居民

有較為團結、佔有地方宗教、政治等機構的關鍵位置…等優勢，亦即網絡產生

權力。同時，第 2 區的居民久居於此，在世代傳承下也有共有的生活方式、規

範、情感的連帶等，穩固的網絡也讓這些內化到行動者的世界觀、行動中。二

位作者認為，隨著社會的變化，新的居民慢慢移入定居於第 3 區，不同的生活
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方式讓第 2 區的居民感到威脅，而這樣的新舊緊張關係也影響到對第 3 區居民

的看法。於是這種新舊污名的關係可以看成舊居民維持其社會位置而新居民努

力想改善其社會位置的關係，但第 3 區的新居民缺乏穩固的網絡與各類連帶，

也就是缺乏抗衡的優勢。當然，2 位作者也提到，這不表示 2 區內部的居民間

的互動都是和諧的，而是一種集體對外先於內部矛盾的關係。總的來說，這個

研究讓我們看到從形構的取徑來解釋個人、社區層次的種種現象。 

當然，形構分析應用於社區這個（相較於社會、國家）較小的研究單位時，

或許有些限制，但 Elias 在該書導言中亦提到，Winston Parva 此一個案，可視

為一種經驗典範（empirical paradigm），也就是說，由此分析所得的模型，可做

為未來分析更大尺度現象時的基礎（Elias and Scotson，1994：xvii）。 

本研究便帶著上述的觀點進行研究，討論地方工作者的投入動機以及這個

動機如何受到社會結構的影響，同時，也討論地方工作者如何行動、建立網絡

關係以達到自己的目的，這些行動又產生了什麼樣的人際網絡與互動影響地方

工作者的行動。 

基於前述對研究對象的定義以及觀看視角的說明，本研究在後續的操作上

將從二方面展開。除了透過實證資料對現象提出分析架構，同時也透過這個架

構與既有研究重新建立聯繫，找出在概念整理階段時，因名詞殊異或領域不同

而被研究者所忽略的相關論述，並試圖進行對話。 

三、研究方法 

（一）方法取徑 

本研究主要以參與觀察、訪談獲得資料以進行分析。在參與觀察的部分，

因參與社會實踐相關計畫，我陸續於基隆、台中、桃園等地的社區進行研究／



打造地方工作者 57 

   

 

社會實踐，這些經歷讓我了解田野實況、甚至有若干一同參與地方事務的經驗。

同時，在過程中認識的地方工作者，也成了本研究的受訪者。訪談部分，本次

訪談 20 位受訪者（編碼為 A 至 O、Q、Z、AA-AC），包括全職、兼職投入的

地方工作者、曾經參與但已停止地方工作的受訪者（AB、AC），以及曾擔任社

區發展協會理事長的 AA、曾經於地方政府承辦社區相關業務的公務人員 Z，對

社區發展協會、政府部門的訪談主要是希望增加不同的視角作為參照。其他次

級資料方面，除了報章雜誌外，主要為參與各種公開活動之紀錄，包括公開演

講、社造會議、社群聚會等。訪談資料取用的原則為：受訪者皆了解本次研究

的主題，且訪談、錄音、撰寫逐字稿等紀錄方式亦皆獲得當事人的同意。研究

取用資料列表可見附錄。 

在資料的呈現上，除了新聞報導等公開資料，所有資料皆除去姓名、具體

地點等可供辨識的部分，部分受訪者敘述的內容也經過簡化、修改，這些修改

的目的是在呈現本研究分析重點的同時，確保受訪者匿名。 

（二）研究限制 

雖盡可能的擴大資料範圍，本研究仍有一定的限制。第一，訪談資料大多

屬於事後回顧的敘事，而地方工作有非線性發展的特性，因此事後回顧可能將

當時的複雜情況、內心的想法過度簡化。第二，本次研究的受訪者，受限於研

究者本人的田野經驗，無法觸及農、漁會等地方組織的工作人員，亦無政府單

位中的觀光行銷處室工作人員，這類行動者的工作也與地方工作重疊，例如推

廣在地特色產品、進行地方行銷等，本研究的訪問對象較為集中與個人（或由

個人發起地在地組織）投入地方工作的案例。 

第三，生存偏誤（survivorship bias）的問題，本研究僅有二位受訪者（AB、

AC）相對明確的表示已脫離地方工作，因此無法對照篩選出更具區辨性的影響

因素。產生此情況的原因除了研究者在田野過程中無法認識這些行動者外，也
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與地方工作者的維持生計、生涯發展的模式有關。地方工作者可能在不同時期

以不同角色進行地方工作：他們可能在忙碌的時候便以參與者、志工的方式參

與相關活動，在情況允許時則可能全職投入，例如組織團隊接案、發表商品或

舉辦活動，而這裏所謂的忙碌，可能是繼續就學、需要其他正職或兼職工作維

持收入等。因為可以選擇投入的程度，以及地方工作累積的資料與經驗仍在，

因此離開或投入地方工作的界線較為模糊。在此情況下，本處簡要說明 AB、

AC 二位受訪者的概況做為參考： 

受訪者 AB 年幼時曾在國外生活一段時間。2010 年前後，在書局看到在地

文史方面的書籍，發現自己似乎對家鄉可以有更多的認識，加上當時的工作主

要是語言方面的接案工作，也想讓自己的生活更加充實，因此就報名參加了一

個文史工作坊，活動之後更以志工的身分持續投入。這段期間他參與了幾個不

同團體的計畫，或是以接案的形式幫忙在地團體翻譯資料。他離開的理由主要

在於生涯的規畫，有穩定的工作是主要的目標，加上當年認識的夥伴也逐漸離

開，因此他也逐漸淡出相關事務。目前他又回到國外定居，與當年的夥伴偶有

聯繫。當我問及為何當時沒有把地方工作發展成一個主要收入來源，他認為當

初參與時便沒有想到商業相關的事情，只是單純想了解在地、對此類議題有興

趣。 

受訪者 AC 同樣也是透過參與在地的工作坊活動而發展出一個在地團體。

她在北部工作一段時間後返回中部，因為對地方文史有興趣，看到訊息便報名

參加了地方團體舉辦的文史工作坊。活動中她與組員討論了一些文史資料運用

的可能性，在活動結束後，她們便組成團隊，運用工作外的時間進行實踐。他

們採集地方文史資料，運用這些素材製作各樣的節目，於社群媒體上播放，同

時也接一些公、民間單位的委託案獲得一些收入並展示她們的成果、推廣在地

特色。這個行動大概持續了三年左右，隨後團體進入了休眠的狀態。AC 認為最
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主要的問題在於她自覺比較適合僅擔任幕後的工作，前場主持的工作讓她感到

無法負荷。目前該團體已停止資料採集的活動，製作影音所需的相關設備也已

轉讓，但相關的紀錄仍保留於社群媒體的頻道中，AC 期待或許有其他團隊能

夠接續進行這個計畫。 

雖有上述的研究限制，但這個具先導性質的研究仍有其價值。在理論端，

透過實證分析而得的架構，能再次針對行動者世界觀與社會形構間的關係進行

對話，亦可作為後續地方研究的參考；在實務端，作為地方創生政策中的重要

行動者，了解地方工作者的實踐對政策的規劃與落實必然有幫助。 

參、成為地方工作者 

一、時勢與英雄 

在訪談的過程中，受訪者Q反問：「你覺得是英雄造時勢還是時勢造英雄？」

對此，依照形構分析的取徑來說，應是一個互相影響的過程。不同行動者有不

同的生命軌跡，依各自的需求與他人互動，而這個交織而成的形構又影響著個

人。而本研究的目的在了解這個互相影響的機制。我們可以從一些受訪者的敘

述，一窺行動者與其所處社會的各種碰撞，由此展開分析。 

新聞報導的個案（蘋果新聞網，2018）： 

2016 年時，臺中市公有建國零售市場拆遷，新聞報導一位投入紀錄市場文

史的工作者，論及為何投入地方工作： 

「我不會拍影片也不會剪片，但建國市場就是我的母親，在被夷為平地之

前，我要奮力一試，我可以做點什麼，向她告別。」攤商之子、新書主編

詹秀珠買了一台家用攝影機，拍攝市場喧鬧的聲音、食物的香氣、節氣的



60 台灣社區工作與社區研究學刊 

 

 

美食、攤商與客人的互動，紀錄片作品名為《叫太陽起床的人》，樸實呈

現市場的人情味與信任感，詹以素人之姿拿下台中市金導獎最佳影片與最

佳導演，但這只是做為她紀錄者的起點。（蘋果新聞網，2018） 

受訪者 F 的例子： 

受訪者 F 是一位二十多歲的男性，大學畢業後投入職場，在金融業工作一

段時間後，投入朋友開設的啤酒廠工作，受訪者的工作便是藉由參與地方活動、

進行田調工作等了解在地，將商品融入在地元素並依此規劃行銷宣傳。當問及

為何作出這樣的決定，他說： 

這完全是一個因緣際會啦，因為金融工作環境我不喜歡，那個環境產生不

了太多有機的生活，所以我其實就是…你可以保有自己的自由度、做自己

想做的事情，就有一個彈性啦。這種東西在金融業是不會發生。所以就毅

然決然，在滿年輕的時候，就還有容錯值的時候就趕快跳出來……然後我

會到酒廠上，剛好是機緣啦，因為自己愛喝酒，最大的目的就是那邊酒水

我就可以喝免錢，這是很直接的誘因啦。第二個誘因就是至少在台灣啦，

在地啤酒廠是可以發展的。 

受訪者 G 的例子： 

受訪者 G 是一位三十多歲的女性，在桃園某地方團體擔任理事長（無給職，

任期至 2022 年），進行老建築保存與活化、地方文史藝文等工作。她提到當時

因返鄉照顧祖父轉而投入地方工作的過程： 

我就剛好我那段時間離職，就是照顧他，在照顧他一年…那一年時間，我

其實就完全都在 XX 地方，然後也會推著他去，他坐輪椅然後要去復健，

所以我就是...我就是會帶他去一些...去就是附近市區這邊，就那時候就是

有覺得說，欸，我們是 XX人，阿可是對 XX也不是特別瞭解。那我阿公

他其實算是朋友滿多的，有時候在路上就會看到跟他打招呼的阿公，不同
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的阿公，或者是在那個附近的地方、診所那邊就是也會有認識的阿公阿媽

之類的會打招呼，然後我就會跟他們聊天，所以等於就是多多少少還是有

認識一些長輩這樣。可能也是因為這樣慢慢慢慢的…生活吧？所以也會覺

得說，應該要多了解 XX 一點這樣子，然後其實真正會投入是在 2014 年

那個受訪者 N 跟受訪者 O，他們辦了 XX 市集，然後同個時間點 XX 團

體，他們要舉辦 XXX藝術節、第一屆的 XXX藝術節… 

從這些故事可見，雖動機與情況各異，但可以發現社會、制度因素有著不

同程度的影響，而行動者的動機也似乎可以看見一些核心原則。以下便依循社

會制度、個人動機的順序進一步說明。 

二、情境與制度的作用 

如前述新聞、個案所提，社會的變遷與發展這種鉅觀的變化，雖然令人感

覺遙遠，但確實影響著行動者投入公共行動。這類的案例往往可在社區、社會

運動領域的研究論文中發現。例如，楊弘任（2010）便指出，1987 年成立新港

文教基金會的陳錦煌醫師，其動機便與當時的大家樂、電子琴花車文化對在地

鄉親、兒少的各種影響有關；1992 年成立的美濃愛鄉協進會，則是因反對美濃

水庫開發案而興起的社會行動*。又例如，莊雅仲（2011）提到台北市永康社區

運動的發展，與當時（1995 年）反對道路計畫拆除部分社區公園有相當的關係。 

社會變遷所造成的效果，除了在組織層次發生，同樣也影響著個人日常。

前述建國市場的拆遷便是一例。對詹秀珠而言，「建國市場就是我的母親」，

在這樣的認同與情感下，拆遷觸發了她一連串的行動，除了紀錄片的拍攝，亦

                                                
* 關於新港文教基金會的發展另可參考林秀幸（2011）、廖慧娟（2012）對陳錦煌醫師

的訪問；美濃愛鄉協進會的發展亦可參考美濃愛鄉協進會網站（2013）。 
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有傳統市場導覽、線上社群的串聯（看見建國市場）、專書出版（詹秀珠、黃

子倫主編，2019；余立、李佳懷、林建鋒、林煥文、張惠倩、詹秀珠、蘇丞斌，

2020）等。這些行動讓更多人認識建國市場，也串連了更多的行動者：導覽活

動需要攤商的參與，影像文字的紀錄也是集體合作的成果。經歷這些行動，詹

秀珠的身分與時間的分配也從上班族逐漸往地方工作者移動。 

在制度（institution）層次，除地方創生政策外，歷年政府推動各類吸引青

年投入鄉村的政策，提供行動者許多誘因。據高宜凡（2019）整理，歷年相關

政策包括漂鳥計畫（2006 年，農委會）、農村再生計畫（2008 年，農委會）、

大專生洄游農村計畫（2011 年，水保局）、青年社區參與行動（2012 年，青年

發展署）、青年村落文化行動計畫（2014 年，文化部）、原住民青年返鄉體驗

工讀計畫（2014 年，原民會）、大學社會責任實踐計畫（2017 年，教育部）。

除此之外，各地的文化、鄉土、社區營造等相關計畫（非僅限於政府經費，也

包括民間自辦的種種計畫），亦透過各類的活動讓人認識在地、觸發投入地方

工作。 

相較於社會變遷以觸發的方式影響行動者，各種政策也以不同形式發揮作

用。循序漸進的培養有興趣者投入地方是一種形式。以漂鳥計畫為例，行政院

農業委會網站介紹該計畫分「漂鳥營隊」、「漂鳥築巢」、「漂鳥圓夢」三階

段進行，首先以體驗營的方式吸引有興趣的民眾參與，接著針對有意持續投入

的參與者，政府陸續提供技術、資金等方面的輔導措施。這類的活動透過一連

串循序漸進的措施讓參與者投入鄉村。 

除此之外，各類政策、計畫在執行過程中舉辦的各種小型活動，在日常生

活層面觸發行動者。如受訪者 G 的例子。其因家庭照護需求而待在家鄉開始接

觸社造相關活動。某次參與地方市集成了其投入地方工作的開端、讓受訪者 G

的動機與實踐得以持續發生。這種情境的觸發在本次的訪談中相當的常見。 
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以目前的資料觀察，這類小型活動若在內容上加入討論實踐方案的流程，

有助參與者進一步成為地方工作者。受訪者 A 是地方環保團體的主要成員（志

工、無給職），從碩士班就讀期間便參與該環保團體的成立與運作，而畢業、

退伍至今，他選擇的工作也都與環境、食農議題相關，就其說法，他希望這些

工作能學習到相關技能，讓他更能推動該團體的發展，也希望正職工作的時間

能夠不影響其參與該團體的運作。研究所時期參與的二場活動，他認為是觸發

他投入地方環境事務的起點。其一是都市計畫拆遷戶的分享會，該分享會談到

在地古建築保留失敗的經驗；另一場導覽活動則介紹其住家附近的千年茄苳樹，

他說：「那時候覺得自己蠻慚愧的，所以想要為了…就是自己的生活環境做一

點事情這樣」。至於具體產生行動的事件，則是參與另一場河川導覽的活動。

該活動在結束時安排了討論實踐可能的時間，導覽員也鼓勵參與者提出行動方

案。受訪者 A 所屬的團體便是在這個討論中成立的。 

學校作為一種制度，其影響的方式是長期的社會化過程。從目前蒐集的資

料來分析，以大學為例，可粗略將因素分為課程相關與校園生活二者。當然現

實中校園內的各種因素互相影響，而校園亦非孤立個體，與社會、政策、個人

生命歷程等亦相互交織。 

首先在課程相關的部分。與地方工作相關的專業訓練常見於建築、景觀、

農業、社工、文資等相關學門中，地方實踐的思維透過課程等方式傳遞給學生。

例如，楊弘任（2010）便指出台灣大學建築與城鄉研究所的師生，早於 1990 年

代社區總體營造發展之前，便帶著批判式規畫思維投入地方的改造。 

我們可透過受訪者 N，了解大學教育的影響方式。談到於南部某大學建築

相關學系求學時，N 說： 

我們一年級的課，就是老師們會希望我們進到社區裡頭，所以我們最後一

堂設計課就是、設計作品就是丟到社區裡面跟社區協會，住空間的改
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造……另外一個就是叫做田野調查，然後就是一到三年級都會參加，然後

就是每一年就會選一個地方，三天兩夜去住在那個地方……甚至我們畢業

很多學長姐，其實都是在各地都在做地方、社區的工作，包含像可能 XX、

XX 的人，然後或者是一些在地的前輩，他們其實都是我們系上畢業的學

長姐的，那他們也會因為他們自己接的那些案子……（問）我們系上學生

有沒有興趣去 XX……那邊去參與社區營造活動，一天的，那我們就會去

那邊，跟那邊社區一齊完成那個社區的公共空間的改造的這些事情… 

另一方面，對於這種訓練方式，N 抱持相當正面的評價： 

我其實很喜歡。我覺得對我來講，我會覺得說，上課不應該要在教室裡面

上，就是拉到學校外面其實是一個…你直接到現場感受到真實的東西，那

另一方面，其實我也是可能比較喜歡到處跑，因為我覺得你可以看到不同

的東西，那這些東西都可以刺激我在我想事情或是觀察到，或是我覺得就

是不同地方，他有什麼樣子符合在地的一些有趣的點… 

大學畢業後 N 回到北部相同學門的研究所就讀，退伍後的相關工作，也多

與碩班時期的教師、學生保持合作的關係。 

從這段敘述得知客觀情境與主觀傾向的交互作用。學校的訓練模式吸引特

定偏好的行動者，而持續訓練加上相關資源得逐步累積，又讓行動者能持續投

入地方工作。 

第二個主軸是校園生活，如社團、工讀等。我們可以從地方勞動議題團體

甲（匿名）的形成過程加以觀察。本次訪談到該團體的三位成員，其中 E 與 J

可說是該組織創立的要角。大學時期於人文學科就讀的 E，認為未來就業的不

確定性，讓系上學生間有種嘗試的文化，也就是於課外找尋各種能應用所學的

方案；E 也同樣的參與校內、校外各種文史相關的活動。隨後，因希望學到更

多應用知識，E 選擇南部某校與文化相關的研究所就讀，並利用交換學生的機
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會，到國外了解各種對於社會議題呈現的方案。回國後，E 便以在地的勞動議

題為主題，開始嘗試各種倡議行動。在一次參與公共議題活動的場合，作為觀

眾的 J 認為這樣的模式是可以持續運作的，因此開始與 E 討論發展的可能，最

後衍生出一個關注勞動議題的在地團體。 

J 與 E 就讀相同的大學，J 就讀大學時，除了課業，最主要的活動便是在校

內、外工讀，以及參與新聞性社團，就 J 的說法，他很認同該社團，投入許多

精力在社團的相關活動。他運用校內工讀的機會了解到學校的各種動態，對各

議題做了一些報導，同時學習認識國內各種主流、非主流媒體的議題處理方式。

這些經歷讓他極度認同報導與倡議的正向關係。因此，在那一次參與活動時，

看到 E 的分享，認為這可以是持續倡議的議題，便開始與 E 進行後續的組織、

倡議活動。 

合作初期她們除了用各自的工讀或獎金等在社區租用了一間辦公室外，也

常與學校的新聞性社團保持互動合作，讓組織工作得以持續。 

從這一個勞動團體的發展脈絡來看，校園的文化、各類的活動，甚至工讀

的機會，都有可能讓行動者產生地方工作的動機，也提供這個動機持續下去的

資源。 

從社會變遷到校園生活，這些觸發因素可說偏向由外而內，不可忽略的是，

行動者本身的生命經歷也是觸發行動者投入地方工作的原因。對勞動市場的不

適應以及本身社會身分轉換產生的不同需求，是本處所要討論的二個主軸。 

若說接受科層化的職涯生活是社會化的過程之一，則此機制並非全覆於所

有行動者身上。總有行動者不適應於科層制的生活方式。前述受訪者 F 的因緣

際會其實仍是理性思考下的行動。在訪談的過程中，他提到了在科層組織中的

不適應是導致其投入目前工作的主因，進一步討論時，可見到他發揮金融管理

的專長，分析投入地方啤酒產業的前景、目前服務單位的優勢劣勢、以及其本
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身目前的條件優劣。就其估算，該啤酒廠所座落的城市有相當多的文史素材可

供發揮、加上業主對啤酒釀造有相當的技術，前景相當樂觀，且自己尚年輕並

有一定的經濟儲備、目前的工作自主且有彈性，得以讓他脫離傳統科層就業生

活，投入目前的工作。 

對受訪者 K 來說，投入地方工作，與她成為人母關係甚鉅。受訪者 K 目前

成立一家公司，主要從事地方農業行銷推廣的工作。在此之前，食品相關科系

畢業的她投入國內知名餐飲業大約 7 年，在結婚生女後，她希望讓自己的女兒

像她一樣，從小接觸許多自然的環境，因此她原本希望開設一家專賣有機食材

的餐廳。當時她與大學時期認識的教授談到此一規劃，該教授正好在執行地方

食農的計畫，因此邀她先加入計畫，拜訪各地的小型農家。隨後 K 陸續在各大

專的食農計畫中工作，有相當豐富的經驗之後，她開設目前這家公司。因為希

望給女兒有更多接觸自然的機會，K 從一般企業員工轉而成為地方工作者。 

從前述的分析可以看見個人動機與社會情境對於行動者投入地方的影響。

從鉅觀層次、政策與制度到個人的生涯，社會因素或急或緩、或重或輕的觸發

行動者動機並產生行動。當然，並非所有行動者處於該情境便會產生同樣的行

動，但這些的確是讓行動者意識到在地事務對其個人意義的影響因素。同時，

具地方意識的人也不一定皆會產生行動，而上述的這些情境對觸發行動來說有

其作用。由此可見英雄與時勢互相促成的關係。 

更具體的來說，除了觸發外，社會情境產生的作用可讓行動者的動機更為

具體：了解自己想要投入的議題、可以與誰一起採取哪些行動。這個過程能從

受訪者 M 的敘述來觀察。受訪者 M 目前於中部某大學博士班就讀，同時也是

前述地方勞動團體甲的成員。在博士班就讀期間，M 參加一些在地的導覽活動，

幾次活動後，他加入該團體。談到這個過程，他說： 
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……我們對這些所謂的勞動議題關注可能很少。然後發現到前面有很多人

做過一些事情之後那也想要就是…看他們怎麼會…怎麼做？就那時候，其

實還是在看，然後在團體甲的時候就是看到它有一個可能行動的方式，所

以就跟著就是一起去採取行動。然後我其實原本也沒有預設說，要特別做

些什麼事情，可能就是在導覽的過程裡面…然後一邊…可能用我自己本身

有一些政治的專業，然後可能在導覽過程之中，我可以去幫忙歸納、分析

跟介紹……好像也發現說，欸，好像真的我們開始要去討論說，未來可能

就是（討論）團體甲的方向的時候，就是有一個研究人員幫忙做…可能計

畫的綜合、一些背景資料蒐集，然後怎麼樣去討論說，這些行動他的後面

又怎樣的…就是期許，或者是我們認為他可以發揮的影響力…… 

M 從單純的參加活動，進而以自己的專業背景參與相關議題的討論，接著

成為該團體的成員。在這個過程中，M 了解到相關議題的內涵，而自己能做些

什麼、能與誰合作這些部分，也在互動的過程中逐漸明朗。 

三、動機與後續行動（核心的原則） 

訪問受訪者為何投入地方工作時，受訪者都能舉出一些支持的理念。這些

理念相當多樣：應該多認識自己的家鄉、認為在地的勞動、環境、社福、建築

與空間等議題有需要改變之處，或者覺得科層組織無法讓自己的理念有所發揮、

因為興趣而投入地方工作…各種理念都出現在本次的訪談經驗中。 

從表面上來看，「對公共議題有一定的關懷」仍然相對空泛。進一步分析

這個從關心轉成為行動的過程，可以找到一個較為深層的軸線：自我實現。 

首先是對自主性的追求。受訪者往往對「在科層組織中工作」有所保留，

大多以接案或自行成立組織的形式進行實踐，而究其理由，自主性是重要原因。
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受訪者 F 的例子便最為明顯。他目前在地方的啤酒廠任職，進行田野調查找尋

在地素材融入其產品、行銷、設計中。當問及其投入理由，除了興趣之外，最

明顯的便是對科層組織的排斥。雖然其目前仍是受雇於組織之中，但： 

一開始，其實這家酒廠剛開的時候，分工也不精細，是慢慢切切切，把他

切出來，那像以我來講，我們一直都沒有聊到的，我的角色在公司是什麼？

其實很好玩，我一開始進去，我的目的就是先轉換個工作狀態，然後又有

免費的酒，就是剛剛講的誘因，後來發現，欸，這份工作可以有自由，但

是公司涉獵在地的素材，跟議題似乎有點不足所以我就慢慢一邊溝通一

邊…，有點像是在酒廠裡面做田野，很好笑，你就訪談老闆，你的想法到

底是怎樣？你想把這家公司長成什麼樣子？……我慢慢逐漸的從雜工的

角色，慢慢涉獵到可能我要出企劃，做一些在地的資源的盤點…… 

進一步的說，這種自主性的追求，不只是目的的達成，也包括行動的方式。

是一種，「我想要以我的方式實踐我關懷的理念」的方式。具社會工作專業的

受訪者 C，目前於馬祖從事長者關懷、社區工作等，過去也曾在各社福團體進

行社區社會工作、兒少關懷等工作。既然關懷的議題相同，為何選擇自行投入

地方工作？其說道： 

我覺得機構的話是這樣，就是說，在機構的話我覺得那個權限確實是比較

限制，還有就是因為我覺得是制度這東西是兩面刃啦，就是說一方面還有

制度，可一方面彈性就比較小，然後，也就是相對性的，都是你現在的工

作，其實彈性很大。應該基本上是說，如果我有什麼東西想要做的，基本

上只要不需要用到社協的錢，我想做什麼都可以做…（研究者問若再重新

選擇一次工作模式）我還是會選擇自己開業，就因為自主性比較高，對很

多東西的決定權阿什麼的，就是我是可以比較按照自己心意去做。 



打造地方工作者 69 

   

 

又或者受訪者 N 的例子。受訪者 N 目前與受訪者 O 共同成立生活設計公

司，從在地推廣永續生活是該公司的宗旨。當訪談問及若有類似公司招募，是

否會去該公司任職時，他說： 

…那如果真的有人邀請，對我來講我還是會希望是用兼職的方式，就我還

是希望可以保留一定的彈性可以做我在這個地方做的事情，就是不論是很

緩慢的在進行也好，就是對我來講，反正還是有一定的彈性跟空間，至少

我可以決定我自己想要過的...生活，或是我如何把我周圍、我的生活營造

起來，就是我沒有…也沒有完全排斥說，要去別的地方去吃人家頭路，可

是我並沒有想要完全的進到，別人的公司底下去做這樣，那那個關鍵點就

是我覺得沒有辦法完全的主導我自己想要做的東西，畢竟上面有一個可能

老闆，那老闆他有他的想法，那如果他對業主，可能不是那麼 OK 的話，

我還是得要配合，那我就覺得做的並不是那麼開心這樣，如果全部的我的

工作都只有這個的話，我就是不開心。可是，如果今天工作可能只有，可

能六成是那個，或是五成是那個，阿剩下的四成跟五成是我自己做自己想

做，那我覺得我的心情調適上會比較好一點，大概是這樣。 

對於「我想要以我的方式實踐我關懷的理念」的概念，也可以從對於地方

創生政策的對話中發現。在我進行邀請訪問時，有些受訪者便表示不認為自己

屬於地方創生政策下的對象，但就我的觀察，受訪者做的工作有助地方感的增

進，也常主動參加甚至被邀請參加地方創生相關活動。對於這種主觀／客觀的

差異，受訪者 F 表示： 

沒有啦，我不在乎他們想什麼，反正我們就是想把家裡面搞成一個我們想

要樣子，就這樣啊，我管它什麼地方創生，我想要這種生活，我會把我家

這邊搞成這種生活，就這樣而已，這是個很…很強而有力的回覆，就是我

不在乎阿。 
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另一個具體的例子是受訪者 L。受訪者 L 從大學時期開始投入勞工運動，

而近年從勞工運動擴展出地方工作、社會運動等軸線。談到他的地方工作部分

與地方創生政策的比較時，他說： 

我們當然也可以不用理他，但我們也就是使用。你要我帶這個帽子，也沒

有不行啦。我覺得，很早就大家都是這樣，反正就是，能夠讓我想要做的

事情往前推進，反正我戴什麼帽子，我都無所謂的。 

從這些例子可以發現，地方工作者的投入動機雖紛雜多樣，但更深層的共

同點在於這個動機與行動不只是一種關懷，更近似於一種自我實現的過程。「我

想要以我的方式實踐我關懷的理念」，他們對關懷的公共議題作出行動，組織

自己與身邊的資源，從過程到目標都希望朝自己期望的方式前進。 

若從社會分類的角度來看，這種自我實踐模式的特殊性在於跨界。首先是

個人與公共之分。社會大眾的分類上，公共事務與個人事務有其界線，而公共

一詞對不同群體來說亦有不同定義。照楊弘任（2014：20）所言，村落生活中

的公共行動，帶有動機與道德的意涵，也就是說，「公共的」必須是「道德的」

（具利他性質的）、需要行動者動機純潔無瑕，因此常與義務勞動相關；而公

共行動社團眼中的公共，則是在概念上先行界定的，也就是說，某範疇或領域

被定義為公共，這類範疇或領域中的事務就是公共事務。對地方工作者來說，

自我實踐的行動跨越個人與公共的區隔，也在不同意義的公共範疇中移動著。

第二種跨界發生在經濟與非經濟的區隔上†。對一般民眾來說，經濟有其邊界。

例如，在村落生活中公共事務帶有無私的性質，也就是說，這些行動通常不能

與經濟收入有關。但地方工作者往往需要在其實踐行動中獲得經濟收入，由此

便產生了跨界的現象。 

                                                
† 經濟與文化分類的討論可以說是新經濟社會學中主流的議題，相關論述可參考 Zelizer

（2010）。 
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就目前研究的觀察，面對這種跨界的特殊性，對地方工作者的實踐產生了

正、反向的影響，而地方工作者則或多或少帶著實用主義的原則進行實踐，也

就是在面對各類區隔的不同邏輯中，找尋各種資源、顯示其正當性或弱化社會

對其正當性的要求、與其他行動者串聯或有所區隔…透過各種方式達成其實踐

的目標。 

肆、持續投入的社會機制 

至此我們已經了解地方工作者的投入動機以及相應的社會結構，並指出「我

想要以我的方式實踐我關懷的理念」可以說是貫串這一類行動者的相同處，但

這又延伸出下一個問題：持續地、有組織的行動如何可能？ 

地方工作的實踐與組織有其困難。畢竟地方工作往往在經濟收入上較不穩

定，而地方工作者對其理念與達成方式也有明確的方向。相較企業可透過科層

體制與薪資雇傭，不管員工的理念為何，要求員工達成企業目標，但地方工作

者要擴張組織，便需要找到理念相同且願意共同承擔經濟風險的夥伴，因此相

對困難。某位受訪者便認為，若是文字工作，相較團隊合作，獨立作業是比較

有效率的。對於團隊的運作，他則有以下的觀察： 

為什麼就是很多人都是苦哈哈，啊你就苦哈哈加上你又不斷有衝突有爭執，

那自然而然就會搞到一個因素…就是說，老子不幹，就真的是這樣子就是，

啊…我就沒有那些收入嘛，我為什麼還要付出那麼多，我當然是直接去外

面找工作還比較划算。加上往往，那個時候就是…怎麼講…我講一句最直

白的啦：我認同這個組織但組織不見得認同我，嘿…很多我這樣接觸下來，

很多參加的人往往都會產生這樣的狀態，就是我認同這個組織，但是組織

不見得認同我，這個就是有的時候，我出去，講說，我是哪個組織，哪個
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組織的，就會有人講說，阿你就不是啦。這種感覺啦，這當然會讓人家傷

心阿，就是說，我為這個組織付出這麼多，結果到最後你不認同我，那自

然而然就是解散。 

但，對照前文受訪者 AC 的情況可知，獨立作業也是相當耗費心神的，無

法組成明確分工團隊造成了持續實踐的困難。持續的投入地方工作並不是一件

理所當然的事。在這種情況下，有意投入地方工作的人是如何發展出生存之道

是值得討論的。更進一步的，這些互動的模式從在地的層次來觀察又是什麼樣

貌亦必須討論，因為這是地方工作者直接面對的環境。 

一、地方工作者身分的正當化 

「我想要做什麼」對受訪者來說可能相對明確，但對其他人來說，「你是

誰、你在做什麼、你該做什麼」並非如此。社會身分影響著受訪者的行動。通

常，面對別人的提問，僅簡略的說自己在做地方工作，正當性並不高。如受訪

者 L 便提到某位從事社區工作的同仁：「他好像必須要在職業上、價值上，然

後做出一些這個天人交戰的選擇」，畢竟該同仁除了面臨經濟上的焦慮，也需

要面對周圍親友的想法。儘管地方工作者往往需要透過從事各種工作來獲得經

濟上的穩定，因此擁有多重身份讓行動者面對疑問時有因應的辦法，但整體而

言面對他人或甚至自身對「你在做什麼」、甚至「做某某工作才像樣」的發問，

是地方工作者必須去因應的。 

在這種情況下，某些制度提供了緩衝的機制，學校便是一例。學生身份讓

行動者有自由探索的空間。在問到年輕時對未來方向是否有猶豫時，受訪者 L

表示自己一直沒有特別需要在社會運動或從事受薪工作上做出選擇，他一直在

一種廣義的助人專業上探索與成長。在這段對話中，受訪者 L 提到，除了當時
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社會整體經濟情況較佳、家庭經濟亦尚可以及沒有立即的就業焦慮之外，學校

也有緩衝的作用： 

中間有沒有猶豫，有猶豫。但是有這個我們實話說，就是說，他在另外一

個被打造出來的小...小試管中，可以度過這個曖昧期。那個小試管是什麼？

就是 X 大 X 研所。我可以透過研究生，碩士生的身分、透過博士生的身

分，讓我暫時不會被主流的價值觀所扯到支離破碎。你知道嗎？在我周遭

的人際關係包含特別是親友的關係當中，有一個研究生的身分…你有一個

研究生身分。然後對這個社會宣示說，我們還在發展中阿，而且還是在向

上發展中以你...你以為的向上發展中阿… 

通常在一定的時間後，地方工作者的身份漸漸明確，也開始帶來正面的作

用。地方工作者透過一次次的事件建立關於自己身分的訊號，而其他行動者也

依此訊號與之互動，例如地方政府所託進行文史工作、擔任相關活動的講師或

代表等，都讓地方工作者能夠持續進行實踐；另一方面，一般民眾也逐漸了解

其工作，讓地方工作者的工作較為順利，例如，受訪者 D 便指出，當他去拜訪

店家表明自己身分並想了解該建築時，店家便會以比較開放的態度讓其受訪；

而據我的觀察，受訪者 D 因有一定的知名度，因此在各單位較少舉辦導覽活動

的淡季，他仍可以自行舉辦收費導覽活動，彌補活動講師收入的降低。 

除了向他人確立「我是地方工作者」這個身分外，地方工作者也會透過取

得各種身分來增加自己實踐的彈性或與相關制度扣連。就我的田野經驗資料，

這些行動粗略可以分為以下幾類。第一類是投入程度的轉換。從事地方工作並

非皆有穩定的收入，加上行動者自己亦有生涯發展階段的變化。因此，地方工

作者可能在全職投入、兼職投入、擔任志工、參與活動…等不同的位置中轉換，

在條件允許（收入足夠、心力與資源足夠）的情況下可能全職投入地方工作，

若受各種因素限制，則轉換到其他身分以維持實踐與生活的平衡。第二類則與
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讓實踐工作的拓展有關。例如：社工師、社大講師、公民記者、認證導覽解說

員等個人的身分，可以讓地方工作者增加實踐的正當性；團體層次的身分資格

取得也讓地方工作者得以申請政府或民間單位的委託案，就我的觀察，商業團

體、社團協會、文史工作室…等，同一團體可能同時具有不同身分，藉此讓行

動得以拓展或是獲得經濟收益。 

綜上，在獲得明確身分訊號（或身分的正當性）前，行動者可能透過其他

身分維持自己行動的拓展，而當「地方工作者」身分對自己以及他人來說逐漸

明確後，則可能帶來一些正面的作用。在此同時，地方工作者也會調整與取得

各類身分，讓自己的實踐工作得以持續。 

二、獲得資本 

隨著事件的展開，不論是參與地方活動或是舉辦活動，地方工作者逐漸累

積相關資本，形成較穩定的實踐模式。下列是受訪者 K 在辦公室接受訪問時，

介紹牆上展示的淨川活動成果的對話。K 從參與大專食農計畫到自行開設公司，

文史調查、與農家、社區、大學合作舉辦營隊等工作已有數年，該淨灘活動呈

現了這些行動所累積的資本： 

…可是怎麼跟在地這樣連結起來？我覺得，那真的是運氣，剛好（辦公室）

隔壁就是住主委，我前面就是社區發展協會的資深會計，然後帶我來住這

邊的人，跟我們協會的理事長非常的熟……里長剛上任，然後，里長陪我

去邀，他們都來，然後我們又發了一下訊息，在地的立委因為有想要推地

方慶典，然後也來參加……然後就辦了一系列，然後這是在社區辦營隊，

然後我們就是從這一個 XX圳開始。 
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其實我之前就去做調查，我覺得這邊是非常非常合適做社區的親水營造，

就是開始找 X大的老師在做，然後就因為這個營隊然後帶大家去認識，大家都

看到（活動參加者）都有穿制服的在地的，所以，里長就又更認真在推這個，

然後，我們又幫社區就是做了一些在地的文史調查，對，把小孩帶到社區裡面

去。他們看到小孩看到希望……我們就從那個營隊開始，然後再串到現在這邊，

然後我們就是因為我現在剛好 XXX 當 XX 會會長，一個時機點全部都在一起

了。然後，里長知道我們要辦淨溪，我就把 X 大 USR 的資源帶進來，然後我

去號召這些企業加入的社團一起來，然後鄰長他又剛好跟那個 OOO旅的旅長，

OOO的旅長，搭上線，所以就又號召阿兵哥，全部就一起來做。這一場的本來

只預計要辦 80個人，後來來了 200多個… 

淨川活動相當成功，而串連的過程也不僅如受訪者 K 謙稱般的只是運氣。

這個活動體現了地方工作者所累積的三類資本。 

第一類我稱為「地方資源」，也就是對地方創生政策中所強調的地方特色。

資源盤點是常見的起手式，地方工作者藉此了解在地資源及特色，因地制宜擬

定行動方案。經過長期累積，地方工作者對在地各個面向都有一定的知識庫存，

這些知識庫存透過一次又一次的行動而呈現，地方工作者由此獲得收益，而不

論在地或外地的活動參與者因此對在地有更多的認識，活動參與者也因此對該

地產生了價值。 

第二類資本是地方網絡。地方網絡指的是在地的人士，例如文中提到的社

區發展協會、里長、立委、商業社團等，當然也包括地方政府的工作人員等。

這些行動者可以動員在地民眾參與活動，或是提供、引薦完成活動所需的其他

資源（例如申請活動場地、擴大在地宣傳…等）。 

第三類資本是協力網絡，這裡指的是技術或知識的提供者。受訪者 K 提到

的大學教師便可以說是知識的提供者，其提供了親水營造相關的知識與經驗。
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而技術的提供也是重要的，例如地方報的發刊，便需要設計、美術、文字、攝

影、採訪…各種技術，地方工作者個人或是小型的團體，往往無法顧及所有面

向，因此便需要各種專業者的合作。 

地方工作者便運用、組合此三類資本進行其實踐。除了運用自身的專長、

經驗、地方知識外，地方工作者本人在這三類資本間，扮演橋樑的角色‡（實務

上常以「平台」稱之）。以前述受訪者 K 舉辦的淨灘活動為例，這個為了達到

其長期目標（親水營造）所舉辦的活動，除了受訪者自身的在地知識派上用場

外，其人脈（協會、里長、軍方、大學等）的選擇、串聯、擴散也是促成淨灘

活動成功舉辦的關鍵因素。 

三、行動的維持與鎖入效果 

當然，實踐行動並不總是如此順利，這些資本還是有消逝的可能。因此，

本部分繼續追問實踐行動如何維持。 

（一）社會技術（social skill） 

Fligstein（2001）曾提出社會技術此一概念，有助我們了解市場規則中的能

動問題。社會技術指行動者促成其他行動者進行合作以形成集體行動的能耐。

在此我們以這樣的思考方式來進行分析，提出三類社會技術。 

首先，彈性組織。小型組織雖然有其缺點，但充滿彈性是其優勢。如受訪

者 N、O，雖有成立公司，但仍與學校教師搭配，以兼職計畫人員的身分共同經

營一個在地文資據點。另外如受訪者 C 的發展情況： 

                                                
‡ 本處所指橋樑的概念，可參考 Burt（1995、2005）關於社會網絡、結構洞以及如何連

結不同網絡的討論。 
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我最一開始來是接文化處的案子，然後那個是由我們自己的工作室叫做

XXX工作室接的，對，那後來就是反正，我來接這個，老人共餐，就這個

C據點的…算是方案吧，對然後這算是社區發展協會接的方案，所以可能

我同事，他們都對外宣稱就是我單飛不解散的這個概念…… 

這種彈性的組織不僅可以快速因應外部機會，對於地方工作者強調自主也

有所助益。受訪者 AC 曾經提到在實踐的過程中與很多地方工作者合作密切，

而我追問為何沒有因此形成一個更大的團體時，她說：「因為大家還是各司其

職阿，就是有自己想做的事情、想做的理念、想做的方向吧」，她進一步提到，

相較於合夥，合作的關係較為簡單，就她觀察她認識的各個團體也大多以合作

的模式互動。 

第二，尊重自主。自主是地方工作者強調的元素，而對此價值的尊重，不

僅在對自己的工作選擇上，也在對合作夥伴的對待上。如受訪者 O 所提：「我

覺得再怎麼好的夥伴必須透過多次的合作，他才會產生出默契」而這種關係的

建立，除了能力的互補外，互相尊重對方想發展的事，是訪談中常聽到的原則： 

那我就丟案子給他們去做也好，或是像我們長期以來跟一個學弟...像我們

地方報什麼也是找他畫，這些的過程都是我覺得透過像這樣子的互信的基

礎，然後去讓他們在這樣子的案子裡面發揮他們的所長。然後我覺得這件

事情對我來說比較重要，就是不要讓他們覺得，好像只是為了做一個案子，

然後畫一個對方要的東西，反而是我希望他把他這件事情變成是他真的，

他有他的想法。然後我來反過來，從他的就是這個大的方向下把他的想法

涵蓋進來去做，一個延伸就是我覺得這樣，對他來講，他們也會有成就感，

那，這個對我來講是一個，我不論做任何事情都還是希望用這樣的基礎去

跟這些夥伴聚合作，就不會變好像真的非得有我們，就是掌控慾非常強，
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要求每個人都配合這件事，我覺得，這並不是我們在跟我合作夥伴、討論

或是合作上的初衷…… 

這種論述在受訪過程中經常出現，不僅是受訪者希望受到這樣的對待，也

希望能如此對待他人。 

第三，共好。這包括互相幫助找尋、介紹機會等。我在中部進行田野工作

時，時常聽到地方工作者以「大家庭」來描述在地的地方工作網絡，各類活動

中也可見到不同團體彼此合作、互相支援；同時，彼此引薦工作機會也是常見

的情況，我在田野工作時，便曾被詢問是否要參加與我相關的有酬座談活動。

這種共好的互動模式不僅只在機會的分享，也在於網絡的建立。在訪談受訪者

Ｎ、受訪者Ｏ、受訪者Ｇ時，她們皆選擇在地的一家簡餐店用餐進行訪談，據

受訪者Ｇ說，這家簡餐店老闆搬來這邊是希望兒女能夠以他們想要的方式成長，

而老闆夫婦也常投入社區工作，受訪者Ｇ說：「他們才是真正的地方創生」。

在無工作交集的日常生活中，地方工作者仍然保持共好的原則，促進網絡與機

會的建立。 

就目前的研究資料分析來看，上述三項社會技術讓在地的地方工作生態保

持運作。與「我想要以我的方式實踐我關懷的理念」這種自我實現的模式相呼

應，彈性、自主、共好這些原則常見於地方工作者互動、組織行動中。這些原

則讓地方工作者之間保持著一種權力對等的關係，在合作共同完成一項任務的

同時，也讓彼此能在自己的目標上進行累積。 
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（二）鎖入效應§ 

接下來是個人層次的討論：為什麼地方工作者不離開？或許為了想做的事

情、可能為了自主性，地方工作者並沒有很「計較」得失，如受訪者Ｇ所言： 

阿就頭都洗下去了，因為我第一年、（20）16年開始去做，掙…我自己掙

扎了一段時間，我自己其實是很掙扎，我是不是真的要當計畫負責人這樣

子……因為我就…我那時候就想說算了吧，來做吧，不管了，因為真的想

說要把這個地方可以好好活化，建築可以好好活化起來……我沒有去特別

想對我有什麼好處，我認真說，真的就是…你如果會去計較這些東西的話，

很多事情真的做不下去… 

但就旁觀察，還是有些因素讓地方工作者持續的投入地方工作。 

首先，資本與在地共生。前文提到地方工作者累積的各類資本，都與在地

有所扣連，或許協力網絡可以脫離在地，但地方資源、地方網絡，卻有相當的

專屬性**。這些資本需要時間累積。 

再者，個人層面的正增強。在個人層次，持續投入地方工作，或者說自己

想要追求的理念，讓人有自主的感受、團隊的認同與歸屬以及為了達到理念不

斷增加自己的能耐，這些都讓受訪者持續投入地方工作。 

（受訪者 B 討論受訪者 A 為何願意持續投入環境議題）我用旁觀者的角

度，覺得他是一個，不忘本的人，然後…他剛剛應該有提吧？就是ＯＯ團

體的出現，讓他知道說，原來他自己對人生有一個掌控權，他可以決定自

己可以做什麼，然後他就持續做，而且身邊很多人在支持、一起做，不像

                                                
§ 鎖入效應（lock-in effect）一詞常見於經濟、管理學領域，意指消費者固著於某廠商

所推出的產品、不隨意轉換購買其他廠商之產品（可參考：Arthur，1989）。在本處以

此概念作為類比，討論為何地方工作者不會隨意離開期投入的地方工作實踐。 
** 本處以經濟學中交易成本論的概念作為譬喻。若一項資產很難於不同情境下（例如

不同用途、或是不同使用者）應用，則該資產具有高度的資產專屬性（asset specificity, 

Williamson，1975） 
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以前在求學的時候，你自己要完成每天的學業，然後被丟很高的期待值，

人生好像就有一種可能。他在，社會運動，這算社會運動嗎？在這方面來

說，他得到…他覺得選擇性更多了，很多人一起做，不是他一個人，他覺

得有伴，然後發現他也可以在裡面找到他…可以存在的位置，然後好好發

揮學習。我覺得學習對他來說，是這輩子很重要，這地方能不能學習對他

來說也蠻重要的，他不管到哪個地方，就說會「我可以學」、「我還不夠

好」，就不忘本吧，對阿…他如果覺得沒有這個團體，這件事不做的話，

我覺得啦，他好像半個人就不見了，我這麼認為。 

（問受訪者 L 為何不去做朝九晚五的工作反而選擇目前的路）應該是這樣

說。我從二十幾歲開始，一直到現在，應該是二十...過去這二十五年來，

我幾乎每一天都會問，為什麼不走，每天，特別是在更年輕的時候但當時

不會是這樣問？應該是問說，我跟運動的關係是什麼，我跟社會運動的關

係是什麼？然後以及，我到底在尋求的認同是什麼，有沒有一種想像，的

存在是…叫做群眾，這件事情，花了很多年，在分辨這件事。然後想這些

問題從來都不是從經濟面的角度，從來都不是，那並不是說我經濟上完全

沒問題，而是…我當然還有一些先天的條件，就是我爸媽不用我養，所以

在經濟上，其實能夠把自己照顧好就可以了，所以剩下真正會，讓我一直

在裡面的原因，我覺得它是一個，變化性的過程，就是說，雖然很緩慢，

但是好像感覺，有一些改變在發生，這個改變有可能是放在我工作的對象

上。也有可能是放在我自己的身上，所以應該是怎麼講，我大概從二十幾

歲之後，我基本上都一直在進步中，就說，我沒有停下來過，進步是什麼？

就是說，我對於，我對於事物的認識，然後對於，方法的掌握，然後以及

知識的生產，我覺得不斷在進步，即便到目前為止，都還是。 
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從上述可以發現，不論是持續地方工作所獲得的資本，或是工作過程對個

人帶來的感受，這些都形成一種鎖入的效果，讓地方工作者持續其目前的實踐。 

四、在地形構 

至此，我們可以描繪出環繞著地方工作者所形成的形構。行動者依其各樣

的取向而與他人產生互相依賴的關係，各種不同的取向與互賴形成了一個（以

受訪者的詞彙來說）「大家庭」。行動者間有各樣的互動關係、角色、互動原

則等。這個形構讓地方特色得以發掘、保存、活化。 

這個形構主要包括三類行動者：地方工作者、地方特色的需求者、參與者。

地方工作者持續的累積的在地知識，轉化為各種形式的創作、商品、服務。在

這些過程中地方工作者的身分逐漸確立，除了累積地方知識外，也建立了地方

與協力網絡。在每一次的活動中，這些行動者††以主辦者或協力的角色，依事件

的需求被動員起來，而地方特色也在一次次的活動中被呈現讓他人得以認識。

除了舉辦各種活動之外，行動者間在日常也保持著一定的互動，整體看來形成

一種自成一群的樣態。 

另一類與此群體保持互動的行動者是地方特色的需求者。這類行動者在需

要地方特色相關元素時，尋求地方工作者的合作。最常見的合作形式是勞務外

包，也就是本文中常提到的接案。發案的單位則相當多樣，包括學校、社區大

學、政府單位、長照據點、社區發展協會、商圈發展協會、個別商家與企業…

等，可以說橫跨了社會組織分類中的三大部門。 

                                                
†† 這些行動者除了地方工作者外，也包括了提供相關技術或資源的行動者，也就是那

些地方網絡、協力網絡中的成員。 
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地方工作者的實踐行動也與參與者產生關係。實踐行動包括了將地方特色

轉化為各種創作、商品、服務，也包括了地方工作者收集資料的過程。在這些

實踐中，在地民眾提供資訊同時也獲得在地資訊，而非本地的民眾則透過各種

形式的參與（志工、觀光客、消費者，或是在社群媒體關注相關資訊），對在

地產生了意義與價值。這些參與可能讓行動者產生興趣、認同甚至投入地方工

作。同時，若地方工作者因經濟或生涯規劃無法繼續全職或兼職的推動實踐工

作，擔任志工或是成為活動的參與者，也是與相關議題保持關係的方式。 

在此圖像中，可看到不同的行動者各有不同的串連理由。地方工作者為了

自我實現，發掘地方元素、組織各類資源而推出各種活動；產官學各界，則因

對地方特色有需求，不僅提供各種合作的機會與資源，也在日常與地方工作者

保持聯繫；而一般人則因各種社會情境的觸發，產生動機接觸了前述行動者所

推出的各種活動，例如對老建築有興趣參加了老屋活化工作坊、想多認識在地

因此參加了地方導覽活動等。 

同時，這個圖像所包括的不僅是互動的網絡關係，整體的形構也有規範、

認知等面向。每一次的活動可以說是這些行動者展現其互動關係的具體情況：

哪一個主題是哪一個單位主辦的，哪一位地方工作者是主要承辦者，其他的地

方工作者各自扮演了哪一些主要或協力的角色，這些活動又觸發了哪一些行動

者。但在此明顯可見的網絡之下，則有各種日常的互動原則的面向。如前所提，

保持彈性、尊重自主、共好這些原則，讓這些行動者在確保各自能夠自主發展、

自我實現的同時，仍有合作的空間，而共好的原則也在日常中因互相介紹推薦

而擴展了地方工作者的發展可能性。另外，地方工作者與地方特色的需求者在

日常也保持一定的互動，最容易見到的互動方式便是各社群媒體上的聯繫群組，
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或是互相參與對方舉辦的活動，這也讓行動者間了解彼此最近的情況、讓訊息

得以流動，並且可以維持彼此的聯繫‡‡。 

從另一個角度來看，政府的各種行動也產生影響。文中可見，不僅是地方

創生這類直接對應的政策，都市規劃產生的變遷、學校的培訓與提供脈絡、各

類地方活動的舉辦…等，這些行動都在預期內或預期外、直接或間接，透過短

期的觸發或是長期的醞釀，促成了地方工作者與其形構的形成。 

伍、結論 

從政策的角度來看，面對人口、城鄉的議題，政府推出地方創生政策，期

待在人口外移地區發展在地產業，吸引人口回流，在長期的發展下，降低城鄉

的差距。由此，地方的特色、居民，成了關鍵的因素。透過地方齊心協力發展

具在地特色的產業，產業得以根植於在地，移入的人口才不至再次移出。在政

策推動的過程中，仰賴著一群地方工作者，期待他們所累積的地方知識與經驗

能促成政策目標。本文希望了解這群行動者的動機與維持機制，因這些機制影

響了政策的落實。 

觸發行動者投入地方工作的因素多樣，從突然事件的觸發到學校長期醞釀

皆有可能，但共同點在於：展現地方特色或投入在地議題成了這些行動者自我

實現中的一個元素，在持續投入的過程中，這些行動者建立了自己的身分、與

其他行動者建立了互動的關係與互動的模式（大家庭中各自的專長、角色，以

                                                
‡‡ 這個總體看來自成一群的形構，內部也有著遠近親疏的關係。就目前所累積的經驗

資料來看，若行動者在此形構中沒有角色（其他行動者不知道哪些主題可以一起合作，

或不知道該行動者有何專長等）、無法找到資源或專長互補的合作夥伴，或是在互動合

作過程中產生負面經驗（如前文所提的爭執、拆夥的情況），自然不易在這個形構中與

其他行動者維持持續、緊密的互動；但若處於較邊緣的位置，行動者仍可透過持續找尋

合作機會、累積合作經驗的方式，建立自己相對穩固的夥伴關係。 
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及彈性、尊重自主、共好等原則），同時，這些資本具有地方專有的特性，因

此產生鎖入效果讓行動者持續的投入地方工作。 

從地方工作的角度所觀察到的形構，也成為一種落實政策的管道。這個各

依自身目的而互相依賴的形構不僅讓地方工作者的以持續自我實現的行動，也

有觸發有興趣的行動者投入地方工作，這些都對地方創生政策有益；反過來說，

政策制定的各種實踐活動，也在這個形構中找尋合適的承接對象，讓政策得以

落實。第一部分所提的青年培力工作站便是具體的例子。作為地方創生政策的

一部分，這個政策招募已有經驗的地方工作者推廣與傳承其經驗，由此吸引青

年留鄉或返鄉。舉辦這些推廣與傳承經驗的活動，便需要在地行動者間的串連

與合作；反過來說，地方工作者也需要透過承接此類計畫，除了經濟上的收入

外，也藉此呈現自己累積的在地知識。由此，因應人口外移、城鄉差距的地方

創生政策，透過地方工作者所形成的「大家庭」累積在地能量，逐步達到政策

目標。 

本研究發現可對政策落實提供些許建議。首先，形構的形成與發展動態是

需要持續關注的。地方創生政策需要長期持續的投入才能看到成果，而在地的

形構是否能持續的維持並發揮功能，可說是重要的觀察項目。目前，青年工作

站可說已經觸及在地形構的建立，而如何讓其持續，便是接下來必須討論的部

分。畢竟各類行動者有著不同的發展方向與理由而在當下互相依賴，若未來各

自的發展的方向、理由逐漸分歧（例如經濟壓力讓地方工作者的投入程度降低，

或者政策逐漸重產業而輕地方元素等），這樣的形構是否仍能維持，便需要持

續的觀察。 

再者，未來是否能依賴目前的樣態讓產業持續的擴大發展，也是值得關注

的事情。從政策的目標來看，想要透過產業發展促成社會的變遷，可能需要的

是頗具規模的產業結構，藉此增加大量工作機會吸引人口留在當地。但目前從
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地方特色這個角度觀察到的樣貌，主要還是個人或小型組織所構成的、具有彈

性的網絡，而當中的行動者以高自主性、權力相對平等的方式進行互動。二者

的邏輯有所不同，畢竟一般來說，具規模的產業所包含的大型組織通常科層化

的情況較高，相對的缺乏彈性以及透過職責權力關係來運作。因此，未來如何

發展、二種邏輯如何變化，或者地方創生會創造出一種新的組織模式，這些都

是未來值得觀察的議題。 

此外，本研究對未來後續研究亦有參考價值。透過 Elias 的形構分析取徑，

本研究從地方創生的角度描繪出在地形構。雖然本研究在相對微觀的層次進行

分析、提出的分析模型相對簡化，但如 Elias 所提的經驗典範概念，這樣的研究

仍可供其他研究進行對照與延伸。舉例來說，一個公共領域並非僅有地方工作

者存在，如政黨的地方組織、傳統的地方仕紳等各類的行動者皆在同樣的場域

中行動。這些可能不同的需求、互動邏輯如何互相影響與交織，甚至如何與國

家、社會等更大、更為複雜的形構互相影響，都是值得繼續研究的議題，這些

也都可透過本研究所提供之基礎，進行後續的比較、更新與延伸。 
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附錄、研究資料說明 

附表 1：研究資料說明 

編號 性別 年齡 地區 工作概況 
資料說明 

（日期、活動性質） 
資料性質 

A 男 30-34 台中 環境議題團體志工，相關受

薪工作亦與環境議題相關 

訪 談 ： 20180201 、

20210206、20210408 

錄音 

B 女 30-34 台中 環境議題團體志工 訪 談 ： 20210206 、

20210408 

錄音 

C 女 35-39 馬祖 地方工作與長照相關工作 訪 談 ： 20210213 、

20210610 

錄音 

D 男 25-29 台中 文史工作者、博士班學生 訪 談 ： 20210312 、

20210324、20210430；

線 上 活 動 參 與

20210626 

錄音，筆記 

E 女 25-29 台中 勞工議題社造組織成員，全

職 

訪談：20210408 錄音 

F 男 25-29 新竹 地方特色啤酒廠全職員工，

工作為行銷品牌經營 

訪談：20210414 錄音 

G 女 35-39 桃園 地方組織理事長，有大學研

究助理、美容相關等兼職工

作 

訪 談 ： 20210415 、

20211119；線上活動參

與：20210626（公開活

動） 

錄音，筆記 

H 男 30-34 高雄 大學社會實踐計畫駐點人

員，全職 

訪談：20210421 錄音 

I 男 40-44 台中 地方活動志工 訪談：20210422 錄音 

J 男 25-29 台中 勞工議題社造組織成員，全

職 

訪談：20210505 錄音 

K 女 30-34 台中 地方農業行銷推廣公司負

責人 

訪談：20210505 錄音 

L 男 45-49 基隆 政治與社造工作者，民意代

表 

訪 談 ： 20210507 、

20210714、20210823、

20210927、20220104 

錄音 

M 男 30-34 台中 兼職勞工議題社造組織成

員、博士班學生 

訪談：20210512 錄音 

N 男 30-34 桃園 地方工作室成員、兼職大學

計畫工作人員 

訪 談 ： 20210513 、

20210609 

錄音 

O 女 25-29 桃園 地方工作室成員、兼職大學

計畫工作人員 

訪 談 ： 20210513 、

20210609 

錄音 
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附表 1：研究資料說明（續） 

編號 性別 年齡 地區 工作概況 
資料說明 

（日期、活動性質） 
資料性質 

P 男 20181107 地方工作演講 公開活動 同意錄音

分析 

Q 女 45-50 台中 地方文史、社會福利工作者 公開活動 20210323 

訪談：20211129 

同意錄音

分析 

R 男 20210430 地方工作演講 公開活動 同意錄音

分析 

S 男 20201029 地方工作演講 公開活動 同意錄音

分析 

T 男 20201015 地方工作演講 公開活動 筆記 

U 男 20201221 桃園社造會議 公開活動 筆記 

V 女 20210618 桃園青年局地方創生線上演

講 

公開活動 筆記 

W - 20210619USR 線上研討會 公開活動 筆記 

X - 20210620 地方工作者線上聚會 報名活動 僅參與無

紀錄 

Y - 20210925 北斗地區青創分享會 公開活動 筆記 

Z 男 70-75 基隆 理事長 訪 談 ： 20211007 、

20211014、20211109 

錄音 

AA 女 - 基隆 公職、曾任輔導社區發展協

會相關職務 

訪談：20211225 錄音 

AB 男 30-35 國外 曾參與地方工作擔任志工、

接案，隨後因移民國外而停

止相關工作。 

訪談：20220518 錄音 

AC 女 - 台中 曾成立團體專注地方文史

收集與推廣。 

訪談：20220520 錄音 

1.資料來源：研究者自行整理 

2.資料性質說明： 

(1)「錄音」指有對訪談錄音檔進行逐字稿繕打並進行分析；「筆記」指訪談或參與活動

過程中的文字紀錄與個人觀察心得等；「同意錄音分析」指公開活動有徵得講者同意

進行錄音與繕打、分析；「僅參與無紀錄」指該活動非公開，故無錄音、文字等紀錄。 

(2)訪談採立意抽樣（purposive sampling）的方式選擇受訪者，因此，受訪者皆符合本研

究所定義的地方工作者。更進一步說，除了依研究者田野經驗認定外，大部分的受訪

者也是當地相關單位（社區營造、圖書館、社區大學）在進行相關會議、實踐時的參

與、合作夥伴。因此這些受訪者對本研究來說，具有代表性。


