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中文摘要 

隨著臺灣人口結構老化進程的持續，臺灣在人口政策的回應，已從對人口

數量的控制，逐漸轉向照顧等社會再生產相關政策，以回應因人口結構老化而

產生的各類照顧問題。然而從既有的研究文獻和社會改革理論來看，從老人照

顧、兒童照顧，再到青年就業問題的回應，一方面呈現了人口再生產議題的主

要訴求面向，另方面則呈現了其在整合上的困難。特別是在照顧倫理行動的實

踐上，現有的政策回應，難以落實個人在生命歷程中與他人的相互依賴和情感

需要。而透過對社會投資國家理論與社會不平等的反思，以及社區共同資源理

論的對話，我們試著提出藉由在地社區對照顧價值的肯認與倫理行動，以及國

家角色的重構等構想，以作為回應台灣社會再生產挑戰的可能途徑。 

 

關鍵字：照顧、就業、關懷倫理、共同資源，人口結構老化
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Abstract 

With the continuation of aging on the demography in Taiwan, the response of 

population policy has gradually shifted from population control to social reproduction, 

such as care provision and the promotion of local youth employment. However, 

viewing from the existing literature and the related policy reform theories, the current 

responses to the issues of old-aged care, child care, and adult employment have shown 

on the one hand a predominant appeal on reproduction, and on the other demonstrated 

difficulties in integration. Specifically on the practice of ethical action, existing policy 

responses have made it difficult to cater to an individual’s interdependence and 

emotional needs with others during individual’s life course. Through the 

reconsidering of social investment state theory and social inequality, as well as the 

dialogue with the commons’ theory of community economy, we try to propose a 

possible strategy that recognizes care value and ethical action from the autonomy of 

local communities, as well as the reconfiguration of the role of the state. We think it 

can be the possible approach to respond to the challenges of social reproduction in 

Taiwan. 
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壹、前言 

根據行政院國家發展委員會「中華民國人口推估（2020 至 2070 年）」報

告，臺灣自 2020 年起，開始進入死亡人數超過出生人數，自然增加率由正轉負

的現象；另一方面，在幼年人口下降與老年人口佔比相對提高之際，臺灣預計

將提早於 2025 年進入超高齡社會（65 歲人口佔比超過 20％）（行政院國家發

展委員會，2020）。事實上，1993 年時，臺灣 65 歲以上老年人口佔比即超過 7

％，而 2018 年時，該佔比更超過 14％。這樣的人口結構發展趨勢，早在歷年

國發會人口推估報告的示警中可見端倪。人口結構老化進程的持續，不僅意味

著人口減少的事實，同時更代表了未來勞動力的匱乏，以及既有對被撫養人口

的相關照顧呈現不足的現象。 

臺灣在 2000 年代前的人口政策，不只延續著家庭計畫的步調，事實上亦反

映了其「生產性」（蔡宏政，2007）（本文稱之為社會再生產）的不足1。是故，

如何重構符合當代社會結構之人口政策，成了後家庭計畫時代必須面對的課題。

自進入 2000 年代後，隨著人口政策分析對人口老化和少子女化現象的示警，以

及對照顧赤字的擔憂，臺灣不僅開始就既有的人口政策作修訂，同時亦就被照

顧者提出相對應的政策。然而從人口結構老化的進程來看，這些政策雖試圖就

                                                
1 蔡宏政對「生產性」的界定，指的是「對生命活動系列進行有效干預和調節性的控制」。

然而該文關切的對象是「適量人口」背後的人口政策論述，特別是特定歷史條件下的權

力－知識綜合體。簡言之，它關心的是人口政策背後的權力與知識論述的形構。相對而

言，本文關切的對象，則是在資本主義的生產過程中，相對於經濟成長和積累的持續，

主要用以維持人口持續「再生產」的相關社會福利政策與制度。一般而言，社會再生產

包括三個面向：第一，有關人類物種的生物繁殖，以及母性的條件與社會建構；第二，

涉及生計、教育，與訓練的勞動力再生產；第三，照顧需要之再生產與提供，其或許是

在家庭或親子網絡中的私人化或社會化，並有若干程度國家的支持（Bakker，2007）。

是故，本研究在「照顧」作為主要研究範疇的同時，亦將上述的「社會再生產」作為與

經濟「生產」相關聯，且是資本主義持續積累過程中不可或缺的重要因素。 
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照顧政策的回應來增加人口出生，減少老年人口對照顧的依賴，但高齡社會發

展的速度不僅未曾減緩，反而提早到來。究竟我們在人口結構老化過程中的調

整主要策略是什麼？它呈現出什麼樣的就業者與照顧者間的關係？從西方社會

改革的相關理論來看，因應人口結構老化的福利國家改革策略與社會改革理念

是什麼？它產生了什麼樣的社會問題？我們如何從這樣辯證過程，理解臺灣面

對人口結構老化的相關對策，特別是照顧者與被照顧者間的關係？ 

本文的章節安排如下：首先在第貳部分，我們將針對臺灣自 2000 年以來的

人口結構老化對策進行文獻回顧，同時說明不同議題的回應可能產生的限制。

而在第參部分，我們則就西方因應人口結構老化的社會投資國家理念，以及相

應而來的社會問題進行討論。事實上，西方社會政策學界亦提出不同於社會投

資國家的共同資源與後社會公民地位等替代方案。故在第肆部分，我們試圖從

該方案有關社區居民的共同資源治理2和交換形式的概念，討論不同於福利資本

主義以國家與市場為主的回應策略。最後則是結論，我們將指出臺灣現行人口

結構老化對策的限制，以及可能的反思途徑。 

                                                
2 社區照顧之共同資源，本文參考社區經濟的概念，指的是在地居民在共同議定的空間

範圍中，透過民主參與和討論程序，運用各種相關資源，以互助合作的方式，解決居民

在照顧上的各種需要。 
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貳、臺灣人口政策的轉變： 

從人口數量的控制到社會再生產政策3的回應 

事實上，臺灣在因應人口結構老化的發展過程中，一直持續在社會再生產

方面的相關政策上面臨長期的調整與可能對策的摸索。在以下的討論中，我們

將就老人照顧、兒童照顧，以及青年就業等三個不同的回應策略進行文獻回顧，

除了說明各別的照顧或就業政策對人口結構老化的回應外，我們亦將就現有研

究文獻的貢獻和其限制進行討論，以釐清本研究未來聚焦的重點。 

一、臺灣長壽化現象與對策的回顧 

臺灣在 1990 年代起著手處理人口老化所帶來的社會問題。1980 年代末，

即有學者就注意到當時的臺灣人口轉型的速度遠快於歐美國家的現象（陳寬政、

王德睦、陳文玲，1986）。對人口結構的動態理解，學界指出了在出生率與死

亡率同時下跌之際，其人口成長現象的背後，隱含人口替換率過低的隱憂。而

對於相關對策的討論，則強調了對既有人口政策的微調，包括了既有生育率的

維持，離婚率升高的防止，以及有偶婦女在生育相關醫療費用之補助等（王德

睦，1992）。這種實際上延續自 1990 年代前的家庭計畫微調，具體的反映在

1990 年實施之新家庭計畫四年計畫。它將政策的重心，移轉至青少年、身障人

                                                
3 本文的社會再生產政策，將兩個具體政策予以排除，一是人口政策白皮書的修訂版，

第二則是高齡政策白皮書。就前者而言，該修定版主要是在 2008 年的基礎上，於少子

化、高齡化，以及移民對策等三部分的政策綱領內涵、推動策略、具體措施，以及績效

指標項目，就日後推行期程進行調整。從整體架構來看，兩者均是從兒童、老人，和移

民等三大面向進行較細部的政策規劃，故本文將不再特別討論其細部的差異。 

    而就高齡社會白皮書而言，其首頒於 2015 年，主要訴諸的是健康生活、幸福家庭、

活力社會，與友善環境等四大願景。而 2021 年的版本，則將該願景轉變為自主、自立、

共融，與永續。惟和人口政策白皮書不同，高齡社會白皮書主要將焦點聚集於高齡人口

的社會福祉，而非本文所探討之以社會再生產有關之整體性人口政策。 
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士、偏遠地區、不孕症，以及適婚與新婚等特殊群體的生育保健和產後服務（孫

得雄、陳肇男、李棟明，2002）。 

另一方面，在同一時期，政府亦在社會結構的快速變遷下，提出社會福利

社區化的政策，以因應社區內弱勢者在既有家庭照顧問題（邱汝娜、陳素春、

黃雅鈴，2004）。因應當時本土化的思潮而提出的社會福利社區化，主張透過

社區自發性的力量，結合正式與非正式社會資源，使需要服務者能在社區內、

居家環境中獲得照顧。這樣的服務是以內政部補助非營利組織的方式進行實驗，

同時藉由增加民眾對福利的認知，希望能提高社區的凝聚力與福利水準。事實

上，福利社區化的政策係因應社會形態與家庭結構的急劇轉變而來。面對工業

化與都市化的高度商業發展，以及雙薪家庭增加與人口老化等結構性轉變，社

區發展逐漸將原本的社區硬體建設，轉向至社區內的弱勢者照顧。而與此同時，

行政院勞委會（現為勞動部）亦於 1992 年開放家庭外籍看護工的申請，以作為

國內家庭因應照顧失能老人人力短缺的暫行措施。這種非正式照顧服務型態，

在滿足一般家庭在地老化的照顧需要之際，成了當時大部分雙薪家庭照顧者兼

顧就業與照顧的重要選項（陳正芬，2011b）。 

2000 年之後，人口政策的研究逐漸轉向，同時並提出不同於傳統家庭計畫

的對策。事實上，臺灣的人口問題在替換率過低的背後，尚存在人口老化，少

子化，單親家庭，以及外籍通婚等問題（薛承泰，2003）。而這些問題，則必

須從社會福利的相對政策來加以對應。隨著老人照顧的需求日益增加，長期照

顧機制的建立，以及退休年金制度的完善，成了臺灣人口結構轉型下迫切的問

題。自 2000 年以來，臺灣除完善國民年金等相關老年收入保障的政策外，更重

要的是延續上述福利社區化政策的推動，以落實老年照顧的機制。故臺灣延續

既有福利社區化的政策，藉由照顧產業化（行政院，2003）與健康六星計畫（行
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政院，2005），以擴大社區的正式與非正式照顧服務能量4。另一方面，政府亦

透過長期照顧十年計畫（內政部，2007）與長照 2.0 的推動（衛生福利部，2017），

因應老人照顧需要的增加。 

但既有研究顯示了政府在建置老人照顧體系上所遭遇到的難題。就非正式

照顧而言，社區發展協會一方面被寄望能發揮自主性，以擺脫政治侍從的角色

（林明禛，2011）；但在此同時，受到政府長期在財務上對社區中介團體補助

的影響（王明輝，2017），無可避免的影響了社區獨立自主發展的機會（Chen 

and Ku，2017）。而實證資料亦反映了社區居民在公共事務參與的弱化，影響

了社區社會資本的建立（黃源協、劉素珍、莊俐晰、林信廷，2010；黃源協、

劉素珍、蕭文高，2011）。這其中包括了像是健康六星計畫中以志工為主之照

顧人力在志願參與的不穩定，以及社區財務對政府的依賴（，2013；李易駿，

2016b：222-223；謝聖哲，2017；黃志隆，2020）。而西方國家的經驗亦顯示，

非正式照顧服務的不穩定，往往對正式照顧形成更大的壓力（Baum et al.，2016）。 

就外籍看護工提供的非正式照顧而言，家庭雇主對外籍看護工的濫用與勞

動剝削，以及主管機關排除聘僱外勞家庭獲得居家式服務補助的機會，常被認

為是造成現有長期照顧使用率長期偏低，甚至是照顧產業化難以落實的重要原

因（陳正芬，2011b）。而由中央政府統籌之長期照顧服務輸送體系，則被認為

是朝向普及式社會公民權利發展的重要里程碑（陳正芬，2011a：194-200）。但

在長照 1.0 的施行經驗中，大多數符合長期照顧需要的失能老人，仍在依靠家

庭照顧者的前提下，視能否獲取相關政府實物補助的身份資格，然後再至市場

中購買相關服務因應（李佩芳，2017）。而現有針對不同經濟需要而產生的差

                                                
4 社區發展協會作為社區照顧關懷據點所提供的照顧資源，在健康六星計畫開辦時，是

以送餐、電訪，以及其他健康促進等志工參與事項，作為主要的服務提供項目。日後在

長照 2.0 計畫對該類協會之社區照顧關懷據點進行整合後，方提供喘息照顧、短時數照

顧等正式照顧服務。 
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異性補助原則，往往對不同福利身份者在長期照顧服務的使用意願上產生影響

（楊筱慧，2011、2013）。另一方面，在長照十年計畫 2.0 的擴大服務對象與服

務項目下，長期照顧服務人力雖獲得薪資的提升，但亦面臨男性人力流失、女

性低薪，以及照顧參與者勞動市場階層化的壓力（林秋芬，2015；黃惠玲，2017；

傅從喜，2019；林國榮、黃秀梨、黃春長、徐雅媛，2020；此外，不同文化下

的照顧型態，亦受到政府相關政策和法規的影響，不僅與在地的社群和人際網

絡形成衝突，亦造成新形式的福利殖民形式（石貿奇，2019）。最後，照顧管

理階層的權責不明，民間決策參與不足，以及公私協力夥伴關係的鬆動與解組

挑戰，則對長照 2.0 由上而下的社區整體照顧服務體系成效形成壓力（陳正益，

2019）。 

上述的文獻回顧，尚指出臺灣在透過公共照顧服務比重與角色的提高，以

回應家庭福利能力收縮的同時（Margarita and Kim，2013），除了將照顧的（準）

公共化當作是解決當前人口老化問題的重要策略外，更擬透過大量工作機會的

釋放，解決就業問題（劉毓秀，2011；王品、林綠紅、劉毓秀，2016）。但對

照顧公共化策略而言，透過非營利組織社區化與社會企業化的經營，往往和市

場化／私有化有著難以區隔的現象（陳燕禎，2008；張世雄，2016）。而這種

策略，亦常隱含著勞動力去（再）商品化的趨勢，以及女性貧窮化的爭議。總

的來說，臺灣對長壽化現象是以社區為基層單位的非正式照顧與正式照顧結合

作為回應。但在志工化與市場化的影響下，這樣的回應往往在無酬和低薪的結

構下，面臨照顧人力短缺，以及社會再生產目標達成的困難。 
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二、人口政策轉向：兒童照顧與教育，工作與家庭的平衡，與生育

率的提振 

2000 年以後的人口政策相關研究，事實上逐漸與過去的家庭計畫作出較明

顯的區隔。當時的學界將焦點由既有家庭計畫的修正，轉向至多元面向的切入

（薛承泰，2000、2003）。綜觀而言，學界在少子女現象的分析，主要著重於

男女在幼兒照顧工作上的分工不平等，女性就業參與的停滯，以及與家庭相關

的社會政策（鄭雁馨，2020）。另一方面，則著重於少子化下的教育延長，以

及人力資本投資。而這些論述的主要重心，目的在提高婦女的生育率，並增加

人力資本投資，希望能有效因應人口結構的失衡問題。 

因此，2008 年的人口政策白皮書（行政院，2008），開始由既有家庭政策

中對於生養數字的控制，移轉至「健全家庭兒童照顧體系、提供育兒家庭的經

濟支持、營造友善家庭之職場環境，改善產假及育嬰留職停薪假的措施」等促

進生育的對策。而在具體的政策上，則包括了兒童照顧服務的建置（行政院衛

福部社家署，2020），父母未就業者育嬰津貼的發放（行政院衛福部社家署，

2015），以及以親職假為主的育嬰留職停薪假和相關津貼等。而在少子女化的

趨勢下，如何透過對教育的向前與向後延長，以強化其人力資本，則是另一個

討論的重心。論者以為，這些政策的主要目標，係置於對女性就業的支持，男

性對照顧工作的分擔，家庭育兒經濟壓力的減輕，工作與家庭的平衡，以及人

力資本的投資。上述的主張，可進一步見諸於 2014 年的國教延長，以及 2017

年之後非營利幼兒園和社區公共托育家園數量的擴張（行政院衛福部社家署，

2017；教育部，2017），它一方面藉由平價育兒照顧能量的擴張，減輕家庭對

幼兒照顧的負擔；另一方面則利用國教延長，以強化對未來勞動力供給質的提

升。 
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從相關的政策發展與研究論述來看，臺灣兒童照顧政策的理念，事實上較

接近的是公共財，同時亦混合了對女性就業的鼓勵和照顧責任強化之蠟燭兩頭

燒模式（黃志隆，2012）。而這種混合了津貼與托育服務的政策，在被部分學

者認為是「輕服務，重津貼」，或是以雙親就業作為補助條件的情形下，而有

著鼓勵低薪女性在家持續從事兒童照顧的可能，無助於改變男性在照顧工作分

擔的行為，或是幫助女性發展持續性的個人職業生涯（王舒芸，2014；林信廷、

王舒芸，2015）。另一方面，以育兒相關津貼發放為主的研究，則發現臺灣殘

補式的發放額度，在刺激生育上的效果十分有限。在國家財政日趨短缺的狀況

下，若欲有效解決該問題，則必須有更完整的對應方案（林妏蓁、陳國樑、黃

勢璋，2013）。因此，在平價的兒童照顧服務被認為是有效協助雙薪家庭解決

照顧需要的政策工具下，各種實驗性、複數的公共化供給策略，包括了各種居

家式或機構式的公共委託辦理，或是民間場地申請為公共保母或非營利托嬰中

心等，被政策倡議者視為是 0～2 歲托育公共化目標之最後一塊拼圖（王兆慶，

2017）。而國民教育的延長，則在被視為是對人力資本的進一步投資的同時（陳

昭志、吳勁甫，2014），亦呼應了對兒童照顧之投資所具有的政策意涵。 

然而另一個更重要的問題，則是兒童照顧準公共化背後的去商品化／商品

化爭議。準公共化的兒童照顧，一方面透過政府對承辦單位在硬體的規範和相

關成本的補貼；另一方面則藉由對市場價格的管制，以達成平價服務提供的目

標。在此同時，這樣的準公共化政策，無可避免仍是以專業化照顧與去商品化

作為解決的主要策略。這種去商品化／商品化之間的競合關係，在被認為是提

供給作為家長消費者選擇的同時，被認為有助於提高幼兒園服務品質，同時滿

足解放女性進入勞動市場就業的需要。和長期照顧的資源競逐發展策略相類似，

它一方面雖使得兒童照顧服務得以在有限商品化的趨勢下提供平價的照顧服務；

但另一方面，訴求政府與非營利法人組織、營利組織，或是私人的合作，以降
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低照顧負擔，並創造就業機會的同時，不可避免地造成了兒童照顧的（去）商

品化現象的擴張，以及傳統以家庭為重心之照顧關係5的改變。就國教的向前延

長而言，在擴大教育投資的影響下，去商品化兒童照顧關係的轉變，並未見得

有助於當前人口減少現象的趨緩。 

三、青年就業、地方創生，與人口回流的訴求 

隨著 2008 年金融海嘯的發生，臺灣的人口政策在 2010 年代時逐漸將青年

就業視為是重要的議題。這種人口政策的轉向，主要是集中在對青年從學校到

就業轉銜過程中所引發的社會問題。受到經濟全球化的劇烈波動所影響，青年

的就業機會成長停滯、低薪，與反覆進出就業與學校間的現象（謝文元、李易

駿，2007；莊致嘉，2016；張宜君，2016、2017；林常青、張俊仁、盧姝璇，

2017）。而在相近的時期，婚育的年齡不斷延後，甚至造成部分青年選擇終身

單身（陳信木、陳玉華、蕭乃沂，2012；彭錦鵬、陳玉華、劉坤億，2013）。

而另一方面，就業機會過度集中在都市的現象，亦造成青年人口不僅從偏鄉移

往都市（葉高華，2018），甚至有著跨國移動現象的存在（吳冠賢，2019）。

受到教育商品化與勞動低薪化的影響，青年一方面無法如過去世代順利轉銜，

另一方面亦因低薪而陷入工作貧窮的風險。更進一步的現象，則是城鄉差異的

擴大而造成的青年貧窮化現象。故臺灣自 2010 年代起，開始採取一連串的相關

政策，以因應青年轉銜的困境。 

臺灣分別由勞動部和教育部推動的「多元就業開發與培力就業方案」（勞

動部勞動力發展署，2015）、「青年就業領航計畫」（勞動部勞動力發展署，

2017），以及「大學社會責任計畫」（教育部，2018；孫同文、陳文學，2018；

                                                
5 本文所指稱的照顧關係，係指照顧者與被照顧者之間因互動而產生的情感關係。 
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周睦怡、陳東升，2019），其目的即在協助青年順利從學校轉銜至職場。另一

方面，以農委會和文化部為首的單位，則致力於推動「農村再生培根計畫」（行

政院農業委員會水土保持局，2000），以及「社區營造第三期和村落文化發展

計畫」（文化部，2016）。這些計畫的目的，均在積極推動在地就業，並協助

青年能順利獲得工作機會。而在 2019 年由行政院國家發展委員會進行進一步

的整合，學習日本並提出「地方創生計畫」（行政院，2018）。該計畫希望透

過地方自發性的特色產業發展，創造就業機會，並吸引青年回流，以避免人口

過度集中於六都，形成城鄉極度不均的現象。 

然而這些試圖協助青年轉銜的政策，雖然尚有待時間驗證其成果，但未見

得在總體或地方人口減少的危機上，有效的診斷其可能的成因。事實上，創生

或再生所涉及的不僅僅是就業機會和經濟生產（盧俊偉，2020），更與社會再

生產息息相關。以地方創生政策為例，青年的回流不僅涉及地方產業的創新與

就業機會的增加而已，還包括了地方對於照顧服務的建置是否足夠，以及這樣

的服務輸送模式是否能有效的鞏固人與人之間所建立的情感關係。日本地方創

生的相關研究（黃志隆，2021），已證明人口回流涉及的不僅是自然增減，還

包括了社會增減。而後者則涉及了地方情感關係的維繫，以及這樣的維繫如何

落實在對老年和兒童等相關照顧議題之上。簡言之，地方人口的增加，不僅與

就業機會有關，更與對地方的認同，以及隨之而來的基礎建設密切相關。 

過去因應人口老化、少子女化，以及青年就業促進的相關政策，事實上均

只是部分的回應了對社會再生產的需要，且其之彼此之間的訴求亦常相互衝突。

它除了反映對兒童與老人照顧福利態度的家庭主義分歧之外（葉崇揚、周怡君、

楊佑萱，2020），更重要的是在就業和照顧政策間的矛盾。就因應人口老化的

長期照顧服務而言，社區整體照顧體系所提供的商品化照顧服務，雖創造了新

的就業機會，但往往強化了老年人口對醫療照顧的依賴，從而無助於降低長壽



社區照顧共同資源途徑 165 

 

 

化帶來的社會風險。就因應少子女化的教育延長和兒童照顧而言，準公共化與

教育投資的提高，雖增加了兒童與青少年的人力資本投資，但卻因勞動市場高

學歷供給過多而貶值，甚至造成青年貧窮問題。就青年就業而言，青年儲蓄，

農村再生，與地方創生等方案，雖試圖從需求面創造青年返鄉就業的契機，但

卻忽略了青年在就業以外的社會再生產需要。 

當照顧以市場化、志工化，或準公共化的方式來加以面對，而忽略了這些

和照顧相關的政策，無可避免的使照顧者處於低薪、無酬志工，甚或是邊緣化

或階層化的社會地位，從而造成照顧服務參與意願的低落，以及照顧服務商品

化對照顧關係的扭曲等社會現象。另一方面，對被照顧者而言，這也意味著在

不同照顧輸送形式下的去（再）商品化現象，以及由此產生的社會不平等。這

種照顧者與被照顧者關係的重構，必須從更鉅觀且相互連結的方式來加以審視。

在以下的討論中，我們將深入探討近年來西方福利國家的社會改革理論，特別

是就業與照顧關係可能的重組選擇。此外，我們亦將透過對這些選擇的討論，

反思其可能的遭遇的問題，以及可能的因應對策。透過對相關社會改革理論的

回顧，我們擬藉此聚焦本文的問題意識。 

參、福利國家的社會再生產回應及其批判：社會投資

國家、後社會公民地位，及共同資源治理的反思 

既有臺灣在照顧等相關社會再生產文獻的回顧，指出了兒童和老人照顧的

需要，以及青年就業需求在社會再生產的意義。然而對於就業和照顧間彼此既

相互支持，但卻又偏向以就業生產關係為主的改革路徑，促使我們重新反思當

代福利國家對社會再生產的回應策略，相關的批判，以及可能的因應策略。在
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以下的文獻回顧中，我們將就歐洲福利國家近年來以社會投資國家理念為主的

回應，後社會公民地位的批判，以及照顧作為共同資源治理的回應進行討論。 

一、社會投資國家的生命歷程政策與照顧關係的社會不平等和社會

排除問題 

隨著出生人口子女數的減少，以及平均餘命的延長，歐洲聯盟（以下簡稱

歐盟）在高齡化社會結構與區域整合的壓力下，於 1990 年代末期逐漸形成相關

的社會政策改革策略，並以此作為各成員國在勞動市場政策與社會政策的指導

性原則（Morel, Palier and Palme，2012）。歐盟主席 Wim Kok 於 1997 年時，

即指示將社會政策作為一生產性要素。透過 2013 年將歐洲貨幣聯盟（European 

Money Union，EMU）的社會面向整合進入「歐洲學期」（European Semester）

的監控機制，社會投資國家策略在 2014 年正式成為指導歐盟成員國的主要策

略（Kvist，2015）。 

上述策略具體的內容，主要是反映在對社會政策生產性（productive）功能

的強調，以及生命歷程政策（life course policy）的設計。該詞彙最早見諸於 2001

年比利時籍的歐盟理事會主席 Verhofstadt 委託 Esping-Andersen、Gallie、

Hemerijck，以及 Myles 等學者所提出之研究報告，後出版為《為何我們需要新

的福利國家？》一書（Esping-Andersen，2002）。在該書中，Esping-Andersen 等

學者即強調了社會投資國家策略的重心，主要是置於對兒童照顧和教育的投資，

以及對以傳統男性家計承擔者模式為主之社會保險制度形成之性別不平等現象

進行改革（Lister，2003a、2003b、2004）。 

從歐盟國家的人口結構老化回應策略來看，社會投資國家主要強調的是人

力資本與就業能力的提升，以及伴隨而來的社會保障與經濟緩解功能
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（Hemerijck，2015：248）。更進一步來說，兒童與青年世代的投資，有助於個

人轉銜至未來就業和老年時段，並在青年與老年時期得到回饋；而女性則得以

在就業時期，因社會投資強對家庭照顧工作的支持，不致於因照顧工作而中斷

就業貢獻（Kvist，2015：135-146）。透過對兒童、青年，以及老年三階段時間

各個不同社會政策與服務的界定，以及資源移轉過程中的投資和回收類型的區

辨，社會投資國家策略得以形成具體的生命歷程政策觀點。 

然而這樣的策略，在藉由生產（勞動市場政策）與再生產（社會政策）間

的制度性連結，以達成人口結構平衡的同時，亦遭遇到世代間福利資源分配的

社會不平等，因市場而產生的就業者／非就業者社會排除，以及國家對福利輸

送過程管制而產生的照顧關係不平等問題。就世代間的社會不平等而言，當社

會投資國家強調對工作與家庭的平衡、兒童照顧與教育的投資，以及相關給付

作為家庭政策的三個重要領域之際，這些政策在歐盟各國的實踐，常受歐洲各

國既有福利國家體制的路徑依賴，以及國家財政緊縮所限制，從而因資格或給

付條件限制等選擇性策略影響，而對弱勢團體產生資源使用與分配不平等的影

響（Bothfeld and Rouault，2015；Lancker and Ghysels，2016；Choi, Huber, Kim, 

Kwon and Shi，2020）。而在強化勞動市場的參與，以作為資源重分配的重要手

段之際，社會投資國家將投資焦點集中於兒童與青年的策略，亦不利於老年人

口日益成長的就業需求（Deeming and Smyth，2016），進而造成世代不平等的

風險。 

另一方面，社會投資國家的社會不平等，尚來自於積極勞動市場政策對兒

童照顧和教育投資的不均所造成的結果（Busemeyer, Porte, Garritzmann and 

Pavolini，2018）。就兒童照顧領域而言，國家對兒童照顧投資的供給面限制，

難以確保需求面獲得社會平等的結果；就積極勞動市場政策而言，人力資本中

有關既定認知技術層次（過往已有的人力資本與技術訓練）的確保，則往往形
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成參與者在資源獲得上的社會不平等，甚至是社會排除。社會投資國家固然透

過福利國家制度結構的調整，以因應人口結構改變而產生勞動市場參與不足和

社會政策的支出擴大等問題，但勞動市場、兒童照顧、老年照顧中的社會不平

等與社會排除現象，則構成了該政策背後的陰影。 

最後，社會投資國家在以市場為核心的社會鑲嵌影響下，不僅透過勞動力

商品化過程排除了照顧者的決策權力，更透過對被照顧者身份資格的排除，從

而在福利輸送過程中引發專業裁量與整體照顧考量間相互衝突等社會問題

（Knijn and Verhagen，2007；Palumbo，2017；Moloney et al.，2019；Bochove 

and Oldenhof，2020）。以居家照顧形態為主的長期照顧服務為例，其一方面強

調照顧者專業化的知識與教育訓練；但另一方面則受到國家透過市場化的服務

輸送方式，對居家照顧服務的支出成本進行控制，從而造成照顧就業非典型化

現象。而家庭為主的非正式照顧，則在個人自立的道德責任理念下，被用以鼓

勵減少對國家在照顧服務上的過度依賴。這使得公民在長期照顧服務領受上不

僅面臨了量與質的下降，同時亦導致以家庭為主的非正式照顧無酬女性化現象。 

總的來說，社會投資國家以人力資本投資為主的供給面手段，以及福利資

源移轉和緊縮為主的策略，使得照顧關係面臨市場化與階層化等社會不平等問

題。面對以市場專業化為主的服務提供策略，國家透過管制為主的手段，試圖

減少財政支出。但市場化造成的社會不平等，並不利於照顧資源在照顧者與被

照顧者關係的普遍性重分配，從而在達成社會再生產目標上面臨重大挑戰。 

二、共同資源概念的擴大：從共同自然資源到共同照顧事務 

事實上，延續自戰後形成之社會公民地位制度架構，以及其所鑲嵌之資本

主義生產模式，不僅路徑依賴的左右了歐洲各國社會投資國家的改革方向；並
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在權利和責任連結的論述基礎上，強化了就業參與，以及和其所得相關的給付

程度或資格取得（Powell，2002）。從人口結構老化對照顧的需要滿足來看，它

固然鞏固了照顧人力的供給，同時滿足被照顧人口的需求；但以專業就業參與

為主的照顧形式，往往在勞動市場參與的同時，階層化或邊緣化了照顧參與者

的待遇與被照顧領受者的處境。而既有照顧連結關係的改變，則切割了照顧者

與被照顧者的社會連帶，並對再生產的循環形成個體化的壓力。因此，學術界

除了對社會投資國家理念與生命歷程政策進行批判外，另一個途徑則是試圖透

過對資本主義生產的模式進行重構，同時並提出後社會公民地位的理念。 

就資本主義生產模式的重構而言，Elinor Ostrom 的共同資源理論（Ostrom，

1990），提出了不同於市場資本主義生產模式的替代方案。經濟學對共同資源

的定義，主要是與公共財相連結，並隱含著公有地悲劇的隱喻。首先，公共財

指的是產品或資源具有不可排他性與敵對性。就不可排他性而言，該資源無法

排除他人的共同消費，從而難以避免白搭便車的現象；就競爭性而言，它則是

指資源被某人消費的同時，將降低對其他人的使用價值。因此，Hardin 在 1968

年的著作〈公有地悲劇〉中，指出了在私人產權保障下，該類共同資源難以避

免資源耗盡的結果。而共同資源論則是試圖在個人使用權利和共同資源的維繫

間，建立起克服公有地悲劇的可能治理途徑。她從方法論的個人主義出發，就

排他性與競爭性公共資源之公民治理可能提出證明。透過對自然資源邊界的有

效界定，以及所屬成員對管理規則的共同參與制定，自然資源的共同管理得在

兼顧個人利益與集體利益下，避免耗損殆盡的困境。但 Bodirsky（2018）則認

為 Ostrom 對共同資源的界定，過度的侷限在由國家管理之公共財產。從資本主

義與共同資源間的歷史辯證發展關係來看，其對象則不僅限於公共財而已，尚

包括了非商品化和共享關係，從而超越了獲利動機（Arvidsson，2020）。因此，

在考慮到對不平等和差異關係的條件下，共同資源不僅限於可近性與否與超越
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獲利為動機的再生產討論，更是一種集體自我關係的構成（ a relational 

constitution of our collective selves）。 

而 Giuliani and Vercellone（2019）則認為以財貨為對象之共同資源理論，

過於關注在具減損與排他性的自然資源、忽略了方法論個人主義對歷史與社會

脈絡的不重視，以及所有權背後利益與權力分配關係的過度偏重。事實上，共

同資源的自我組織、治理，以及決策，乃社會制度建構的產物；而其作為一種

不同於資本主義的生產模式，強調的是其社會財富的性質，滿足了在社會效用

基礎上的集體需要、使每個人的自由發展能成為所有人自由發展條件之個人能

力，以及對世代間資源再生產環境的尊重義務。易言之，共同資源的重心強調

的是不同於以市場交換為核心的資本主義分配形式。藉由成員間的相互承認，

以及自我治理和決策的參與，社群有能力形成共同資源的集體生產、自我管理，

以及分配，進而得以形成不同於傳統以國家、市場為主的自治場域。 

共同資源的討論，提出了不同於社會投資國家以勞動市場為主的交換機制，

生產方式，以及治理形式。透過共同資源概念的擴大，以及個人在社群的積極

參與、集體治理，甚至是共同決策概念的運用，該理念嘗試超越傳統福利國家

與市場之間長期以來持續的雙向運動與擺盪現象，並進一步尋求另一種不同的

替代方案，以解決（去）商品化和勞動市場的階層化所帶來的社會排除等相關

社會問題。面對福利國家的緊縮與市場商品化的所造成的社會不平等擴大現象，

新左派嘗試透過照顧共同資源的形成，以作為不同於社會投資國家的因應對策。

而這種後社會公民地位的理念，則構成了回應全球化的在地行動策略。 
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三、照顧的共同資源化與後社會公民地位的實踐難題 

照顧作為共同資源的概念，以如上述不同於市場生產的所有權與治理形式

被 Federici（2019）提出。Federici 透過對阿根廷 Buenos Aires 市的 Barracas 區

個案檢視，證明了上述照顧作為共同資源實踐的可能。她指出了面對經濟全球

化過程中，女性在從事兒童照顧工作上的另一種不同嘗試。透過對再生產（照

顧）活動的共同資源化，以作為因應福利國家相關給付緊縮的策略，照顧工作

由家戶內走入社區，並成為因應嶄新自由主義的市場化攻擊的主要工具。作為

對抗再生產過程的去集中化策略，女性透過自發性的集體合作行動與決策，重

組了社會團結的形式。這種以地方社區為基礎的政治結構，係訴諸於每天日常

生活的再生產的自我組織、決策，和參與，以擺脫過去對國家或市場的過度依

賴。與此同時，這種形式的活動亦引發了有關社會供給的性質與責任等更廣泛

的討論（Bakker，2007：547） 

將共同資源作為重構社會公民地位的企圖，則進一步在 Stevenson（2015）

的著作中得到闡釋。同樣是來自於對資本主義生產模式的反對，新左派訴求共

同資源的自我管理，並將之與社會公民地位作更進一步的連結。面對非典型工

作形態的大量興起，以及全球層出不窮的各種反對和抗議運動，後社會公民地

位拒絕資本權力對日常生活商品化的侵蝕，且主張追求不同場域參與之多元空

間，以及更直接之生產控制與自我管理形式。這種浮現中的共有資源（或稱共

同事務），尋求創造共享合作，並建立替代市場和國家相結合的資本主義世界。

換言之，在反對市場過度強調的消費者自由與個人責任，以及官僚國家中社會

權利的等級制與中央控制對個人產生之壓制，後社會公民地位主張以地方城市

或是社區居民為對象，藉由多樣化的所有權與共享價值，尋求自勞工階級和資
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本主義結構過於緊密的社會中獲得解放。而這種公民地位，要求的是公民更積

極的民主參與，以及對社區公共事務的關心。 

而 Stevesnson 以地方城市或社區為對象之去中央化社會公民地位，則受到

Artner and Schroer（2013）以全球化變遷為背景的質疑與挑戰。以社區經濟或共

同事物資源的形式，回應照顧勞動的私有化和商品化，並作為矯正民族國家邊

界正逐漸消失之策略的同時，以權利為基礎之多重性公民地位（multiple 

citizenship），仍有賴於強制執行和有限的成員資格認定。從社會工作的行動途

徑來看，透過社區居民的培力途徑，促使在地社區的居民採取集體合作的行動，

以回應並滿足照顧的需要，是社區社會工作的主要任務（Houston，2016）。然

而，當地方城市或社區以集體合作和文化價值的認同為基礎，實踐住民對照顧

工作的參與和被照顧權利的保障時，國家如何以不同於市場的連結方式，透過

法律權利落實公民的普遍參與，進而強化照顧人力的供給和被照顧者服務上的

需要，以成就共同資源為基礎之制度化社會公民地位，則成了有待進一步回答

的問題。 

綜上，共同資源作為治理形式的照顧實踐，以及後社會公民地位的參與理

念，提出了對既有以市場交換機制為主的福利資本主義體制替代方案。然而面

對照顧共同資源的自願參與和合作，其與既有國家和市場之間的制度性關係如

何相互連結，進而得以落實多樣性的社會公民地位架構，則尚未見相關的文獻

討論。另一方面，照顧共同資源如何作為生命歷程政策解組的人口結構老化回

應策略，我們亦仍在學術的討論上呈現空白。簡言之，照顧作為一種共同資源

形式，它訴求於地方社區居民的參與，以回應傳統福利國家緊縮和市場商品化

可能產生的社會排除與社會不平等問題。然而在訴求公民積極參與以履行社會

合作與互助責任的同時，如何透過國家權利的保障，以因應少子化與人口老化

所產生的照顧需要，則有待我們更進一步的討論。 
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肆、財產擁有民主、照顧的互惠承認， 

與整合性的回應策略 

社會投資國家策略引發的兒童照顧社會不平等，以及勞動市場對老年人參

與的社會排除，促使我們思考重構社會集體合作的可能途徑，並反思以共同資

源為主的後社會公民地位在照顧實踐上的想像。但它實踐的行動基礎與推動主

體是什麼？在以下的討論中，我們將從傳統個人自由權利的界定出發，探討照

顧參與的社會不平等成因。透過倫理行動的反思，我們試著說明以個人自由權

利為基礎的照顧制度可能引發的問題。 

一、照顧參與的社會不平等、個人自由權利，與倫理行動的反思 

事實上，不論是二次戰後以凱因斯－貝佛里奇為主的政策架構所形成的福

利資本主義體制，亦或是社會投資國家策略對這些體制的修正，它們在解決照

顧參與的不平等問題上，一直有著力有未逮的現象。Fraser 在以市場作為主要

交換手段的制度，被視為是資本積累重要起源的同時；更透過對照顧等社會再

生產的文化歷史辯證詮釋，說明其作為資本積累的主要動力來源（Fraser，2016）。

另一方面，她在訴求近年來以市場作為主要解放手段之際，既有以福利國家作

為重分配手段之社會再生產基礎面臨被侵蝕的後果（Fraser，2017）。這種在歷

史上於經濟與社會領域間交替來回的博蘭尼式擺盪危機，係源自於傳統形式民

主下的錯誤構框（misframe），包括了對相關行動者在民主參與的資格排除，以

及缺乏公平與開放的決策反思過程（Fraser，2005）。 

Fraser 以社會地位（以及由此而來的重分配權利）為基礎的討論，將照顧

議題看作是道德規範的範疇。其涉及的是行動的義務，以及對道德律的尊重。
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因此，當她在討論照顧工作的參與時，其背後蘊涵的是對從事者應有之尊敬／

尊嚴，而非尊重（Lash and Featherstone，2001）。就照顧工作而言，不論是國

家透過對無償家務勞動的補償，亦或是透過市場而獲得的資源分配權利，均在

肯定照顧參與者社會地位的同時，忽略了照顧參與者的文化承認要素，以及伴

隨該要素而來之互為主體的尊敬（平等對待）。在道德規範與義務論下，照顧

參與者以重分配的要素作為自由選擇參與該行動的基礎。然而它忽略了照顧作

為社會文化的結構性因素，以及對照顧參與者可能產生的分配權利差異，甚至

是不尊敬。當女性被文化賦予照顧者「適當」角色的同時，它不僅往往制度性

的排除了男性在照顧參與的善之生活，同時亦因重分配的階層化而產生差異化

的不平等。 

因此，若從德性倫理學來看，以個人權利為基礎的照顧參與，並未能正視

社會文化長期以來對倫理生活的扭曲，特別是照顧他人在關係的建立與維繫所

具有的社會意義。作為社會再生產的照顧參與，在有著來自具體他者的情感需

要與社會尊敬回報的同時，亦代表著個人在參與照顧時所具有的社會意義。它

不是對社會地位尊敬／尊嚴目標的追求，而是將照顧視為是在文化上應被賦予

平等尊重的對象。這使得照顧參與和市場勞動被以不同的領域畫分開來，從而

有著不同的道德與倫理行動基礎。 

二、關懷倫理、社會連帶，與情感關係為中心的社會正義 

關懷倫理對於當代在照顧議題上的看法，提供了不同於市場勞動者的倫理

行動基礎。Eva Kittay 藉由個人平等與互惠的概念，說明每個人在生命歷程的某

些階段，皆有依賴他人照顧的可能性存在，從而有著承擔照顧工作的責任。另

一方面，Kittay 則透過對核心家庭以兒童為對象之照顧提供提出反駁。藉由社



社區照顧共同資源途徑 175 

 

 

會合作體系的形式，以及國家的適當補償，Kittay 認為將有助解決既有以核心

家庭為主的照顧形式所產生的性別分工不平等，以及因照顧依賴關係而必須從

事照顧工作者可能的勞動市場損失問題（Kittay，2001）。而就長期照顧而言，

這種來自社會合作體系的照顧，除了強調對被照顧者自我照顧能力的維持外，

亦藉由社會組織的互助合作來降低對照顧者服務提供的過度依賴（Kittay, 

Jennings and Wasunna，2005）。 

然而 Kittay 主張之 Doulia Right（中譯：「照顧者權利」），在強調支持照

顧者的公共責任與保障照顧者免於匱乏的權利之際，它實際上仍將該社會合作

體系建立在傳統福利國家的重分配基礎之上。固然照顧者得以在照顧依賴關係

中獲得國家提供的勞動市場補償，但這種建立在身份地位上的社會連帶形式，

不僅未能真正擺脫照顧勞動的（去）商品化形式，同時亦未能重新思考以市場

為核心的社會合作體系在資源分配上的高成本問題。即使 Kittay 將之歸因為過

去的無償勞動形式，以及照顧依賴執行的無效率，但這種來自傳統福利國家形

式的現金給付提供，往往亦蘊涵著對照顧情感關係使用價值的貶低。而在勞動

力的流動日趨全球化之際，照顧依賴關係的實踐，亦難以在福利國家補償過程

中迴避市場的階層化問題。 

關懷倫理的實踐困境，促使我們反思社會連帶關係的制度重構問題。

Honneth 的承認理論，對此有著不同的見解。Honneth 認為，自由主義以市場為

核心的制度形式，是以個人利益的互補實踐作為主要的關注對象，其缺乏照顧

他人的目標（Honneth，2019：701-704）。而福利資本主義的社會連帶，係以市

場－國家的連結關係為核心。透過社會保險與社會救助為主的形式而建立起的

社會連帶，事實上將個人間相互合作的關係，建立在國家的強制性法律基礎之

上。對 Honneth 而言，這種意圖為他人而行動的先決條件，既不是依賴市場的

自利與利他動機，亦不是仰賴福利國家制度化的管制，而是互惠依賴與相互關
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係的形成。它不僅意味著個人對他人福祉的關切，同時亦基於他人的理由而行

動，以提升社會共同目標。這種個人為他人有意圖的行動，著重的對象是非人

格化的他人，以及非對他人的積極情緒關係。 

Honneth 的承認觀點，在 Holmes 等人（Holmes and Mckenzie，2018；Müller，

2019）的詮釋中得到進一步的闡明。Holmes 認為，傳統對於幸福和社會不平等

的理解，多建立在經濟成長的基礎。然而社會不平等不僅與經濟成長與所得獲

取有關，更與人對信任和情感關係的需要密切相關。當關懷倫理訴求於福利國

家既有社會安全制度，以作為實踐照顧互助基礎的同時，實際上它是將經濟上

的所得保障，看作是社會連帶關係建立的唯一手段。然而從關懷倫理的實踐來

看，它並未正視照顧者與被照顧者社會關係的形成。依循自社會安全制度而來

的市場所得重分配基準，以及經濟上的差異和不平等結果，不僅破壞了照顧者

與被照顧者之間相互理解的可能，亦忽略了照顧情感關係與市場交易關係的根

本差異。這種因情感關係而達成的幸福，必須運作於以社會互助為基礎之人際

和結構關係脈絡之下，方能有助於與關係成就相關的幸福感提升，從而達成社

會平等目標。 

三、財產擁有民主的反思，照顧情感的互惠承認，與社會自由實踐

的途徑 

對福利國家改革的社會不平等與社會排除批判，促使我們反思現有以市場

化為主之照顧制度重構可能途徑。在以下的討論中，我們將試著藉由共和主義

對財產擁有民主的回應策略，以探討公民自由的實踐不同於福利資本主義之處。

另一方面，當公民自由落實於照顧議題之際，以承認為主的互惠行動要如何能

夠藉由社會福利制度的保障，以成就個人自由與社會自由兼顧之目標？我們將
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透過對無條件基本收入制度的討論，反思就業與照顧在承認實踐上的可能性，

以及這樣的討論對於後社會公民地位實踐的意義。 

Rawls（2001）在晚年的著作中，認為福利資本主義允許少數階級對生產工

具的獨佔，從而在財富與資本所有權的影響下，導致了直接對經濟與間接對政

治的控制。因此，他提出有別於傳統以人生每一週期結束後進行收入再分配的

作法：藉由對每一週期起始時的生產資本與人力資本的確保，保障每個人的機

會平等，進而得以自我管理其事務。是故，該理念強調對保障公民接受公平教

育之機會，並主張藉由對財富移轉和支出之課稅，以落實財產擁有民主的目標。

值得注意的是這種正義即公平的理念，係從家庭領域的互惠衍申而來，進而擴

及社群。這種以利他為主的互惠，一方面以財產擁有為基礎，另一方面則訴求

正義作為公平的原則，從而使人們傾向對肯定自己良善的人產生感情與善意。

以人力資本為主的財產擁有民主，在理論的證成上遭遇來自共和主義的修正。

White（2012）認為，隨著財富擁有的擴張，會使個人產生強烈的自我信賴，從

而喪失社會生活所需的相互依賴。因此，藉由財產擁有民主的建立，將有助於

社會合作促成的穩定，緩和民主個人主義的過度擴張。 

相對於共和主義式的財產擁有民主強調對個人主義的緩解，照顧承認則以

情感作為互惠的基礎，重塑以個人和社會相結合的自由。藉由市場制度對個人

成就的肯認，傳統封建社會中對法律的尊敬，以及源自家庭情感為基礎的互惠

關係，Honneth 重構了不同於個人自由之社會自由，同時亦重新詮釋了社會參

與的意義（Honneth，2019）。在承認涉及交互主觀的前提下，以理性化和個體

化為主的社會制度發展過程，逐漸減少了人與人之間相互依賴。個人在追求自

我成就以達成幸福目標的同時，往往欠缺該目標的社會形成來源。這種來自他

人積極的肯認，構成了自由在社會面向的缺乏。Holmes 運用 Honneth 的承認理

論進一步的分析，認為幸福的構成不只來自於物質的追求與滿足，尚涉及社會
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關係的承認（Holmes and Mckenzie，2018）。當理性化與個體化發展所形成的

政治與經濟不平等，一致性的與低階層福祉和生活滿足相互結合的同時，其不

可避免地排除了與其他人之間的互動與關係的建立。因此，在個人自由得以被

保障之際，個人與團體間的結構關係脈絡如何被建立，同時積極排除因不平等

而產生的錯誤承認，成了 Honneth 訴求的重心。 

當共和主義的財產擁有民主訴諸於人力資本的確保，並尋求藉由對社會合

作的促成來解決社會不平等問題時；承認理論則訴求以無償工作類型為對象，

透過基本收入的保障，以及自我治理能力的建立，以達成對社會情感關係的肯

定。Mulligan 主張，未支薪工作形式，常無法證明其社會價值的面向（Mulligan，

2013）。另一方面，以勞動市場為主的支薪就業形式，則被理解成保障個人基

本需要的唯一合理形式。當 Amatya Sen（1997）主張個人因失業而可能產生的

自由喪失、社會排除，不平等的家庭關係，種族與性別間的不平等，以及責任

的失去時，工作亦往往因勞工協商權力的不對等，從而難以在就業基礎上獲得

合理的承認對待。而無條件基本收入的賦予，則是藉由選擇範疇的開放，以確

保未支薪工作形式獲得承認。透過對無條件基本收入的賦予，以及個人自我治

理能力的實踐，它得以落實對就業以外其他形式的承認，並建立以情感為中心

的社會關係。藉由對無償誘因的維繫，以及經濟參與壓制的減少，以情感為核

心的社會關係得以與勞動市場就業承認，維持著分離但整合的可能，進而實踐

社會自由的保障。 

從財產擁有民主和承認理論的對照，兩者對於社會福利和自我治理能力的

意涵並不相同，從而對自由的實踐產生差異。財產擁有民主強調的是人力資本

的建立，勞動市場的機會平等，以及在個人良善基礎上的利他互惠。相對於此，

承認理論則著重的是非支薪工作的肯認，支薪與非支薪工作選擇的自由，以及

個人對非支薪工作活動參與過程中的自我治理。從人口結構老化面對的挑戰來
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看，面對以市場專業為主，家庭和志願照顧為輔的福利資本主義體制，承認理

論著重將後者的個人參與自由實踐與選擇自由空間的創造，看作是因應照顧關

係轉變的重要促成制度。藉由打開傳統慈善和個人權利為基礎所範定的社會福

利制度架構，承認理論試著賦予個人在實踐市場自我成就的同時，強化個人作

出參與照顧的社會情感關係的選擇可能，進而落實社會自由的目標。 

以社會情感關係為中心的照顧倡議，最接近的應首推 Gibson-Graham 等人

提出的社區經濟理念（Gibson-Graham, Cameron and Healy，2013）。該理念強

調的是對當前主流經濟行為的反思，特別是以增長、私人企業獲利、私有財產

權等以個人主義為基礎的市場剩餘價值佔有，對當前環境與其他生物的危害；

取而代之的，則是以對他者的關懷，以及個人與他人的相互連結，作為倫理行

動的基準（Gibson-Graham et al.，2013：xvii）。這種以共同體經濟為主的倫理

考量，強調的是個人、他人，甚至是其他物種的相互依賴，以及透過協商和認

可形成共同體（Gibson-Graham et al.，2013；xviii）。惟個人的行動除了受到理

念與倫理規範的引導外，更重要的是既有國家制度如何與之相互呼應。特別是

在當前福利國家緊縮過程中，國家如何提供不同的協助，促使願意採取相關倫

理行動的個人採取相互合作的行動，以形成社區經濟。 

共同資源的社區經濟實踐，在近年來已出現在西方福利國家改革的討論中。

隨著福利國家的危機，以及市場不斷擴大日常生活的影響範疇，西方福利國家

的在地居民陸續透過各種集體創造與共享資源的方式，形成社區經濟的新型態

（Eskelinen, Hirvilammi and Venäläinen，2020）。這種自我組織與非等級制的經

濟交換關係與制度，在取決於社區居民自發性的互助合作倫理行動之際，亦與

國家的多層次治理形態有著密切的關連。不同於對市場的去／再管制，以及由

上而下的支配關係，福利國家在推動共同資源形式的社區經濟之際，一方面除

了有賴在地社區居民自發性的互助合作外，更取決於不同形式的國家協助途徑，
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包括以活化為條件的第三部門就業補助，透過賦予失業者更多自主性之去條件

化基本收入以促進對社區經濟的參與，以及國家作為夥伴提供各種公共資源予

社區自治團體使用等（Eskelinen, Hirvilammi and Venäläinen，2020：13-18）。

換言之，社區經濟理念的實踐，不僅有賴於社區居民自發性參與與合作實踐，

更有賴於國家制度對該型態社會交換制度的規範與肯認。 

伍、結論 

本文藉由臺灣人口結構老化的回應策略等相關研究文獻進行回顧，並就當

前社會政策學界中的主要理念，特別是因應社會不平等而來的社會投資國家、

共同資源、後社會公民地位，以及關懷倫理、財產擁有民主，和照顧情感互惠

的討論，進行了交互論辨。首先，臺灣相關的文獻，顯示了在人口成長減緩過

程的社會再生產回應策略。臺灣一方面藉由福利社區化與照顧產業化等政策，

回應家庭在老人照顧服務提供上的缺口；另一方面則藉由兒童照顧服務的擴大

與人力資本的強化，試圖拉抬日益低落的生育率。然而在面對青年就業的困難

與地方人口結構失衡之際，國家亦透過青年就業、農村再生，與地方創生等相

關政策，解決青年人口的在地就業需求。 

事實上，從福利國家的改革理論來看，臺灣的人口結構老化回應策略，顯

示的是福利緊縮壓力下的照顧政策擴張，以及以在地青年就業機會的增長。然

而對被照顧者的服務可近性而言，以資產調查或身分別為主的資格限制，往往

限縮了該類政策的普及性，從而對人口成長的效果有限。就照顧者而言，照顧

服務的外包與準市場化，雖部分滿足了就業機會的提供；但對於青年而言，如

何同時在獲得就業所得重分配機會的同時，亦兼顧其在世代間照顧責任的履行，

則成為倫理行動思考上的重心。 
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共同資源論強調的是公民以在地情感為中心的照顧關係連結，以及社會互

助資源的共享。不同於家庭和市場，它將照顧關係的社會合作形式，由家戶的

血緣親情和個體化的市場交易，擴大至公民間的情感互惠交換關係。如果說傳

統的生命歷程政策是透過國家管制，將青年與老年和兒童間的關係，社會鑲嵌

於市場交易體系，則共同資源論是嘗試以在地情感關係的互惠交換為中心，重

構公民在世代間的社會連帶。是故，以制度論為中心的共同資源理論，主要有

兩個重心：就國家而言，過去以國家、市場，以及家庭為主的福利資本主義體

制，在面對家庭結構轉變與市場全球化趨勢下，國家日益面對就業機會分佈的

不均，以及照顧資源可近性的階層化等社會不平等與社會排除問題。而制度論

為中心的共同資源論，則提出了不同於以市場和家庭為核心的解決方案，以及

國家在共同資源論中所具有的角色。就共同資源論本身而言，不同於市民社會

的自發性結社，共同資源論強調的是在地住民對於自身在共同資源的直接參與

權力，以及透過參與互動而形成的制度慣習。 

當傳統教育、就業，退休三階段生命歷程社會政策鑲嵌於市場交易，並因

人口結構老化和市場全球化而崩解之際，共同資源論對社會再生產的回應，試

圖重構在個體化與多樣性生命歷程軌跡中，以在地情感為中心的社會交換關係。

這種不同於市場和家庭為主的社會互助形態，則被視為有助照顧的倫理互助行

動，以及以在地情感為主的社會團結。惟其如何落實於臺灣在地的實踐，則仍

有待學界進一步的討論與研究。  
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