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中文摘要 

面對長期以來處於劣勢的勞動條件與工作困境，社會工作者籌組社工工會

和參與社會運動組織，以建構完善的勞動環境至關重要。然而，目前針對新興

社工工會的組織歷程，特別是從社會運動理論出發的研究仍屬有限。本研究採

質性研究，訪談參與社工工會籌組與發展歷程的核心行動者，並以整合政治機

會、動員結構與構框的社會運動綜合比較視角進行分析。 

社工工會特殊性在於組織同時面對多方權力結構，且在深受助人專業與社

會關懷的構框特性，使行動傾向以協商與合作。研究結果揭示兩個面向：「工會

籌組的萬事俱備，助攻而立」、「組織化後的治理轉變與挑戰」。本研究有助於深

化對社工工會組織動態的理解，提供社會運動理論於工會創立與發展的交叉對

話基礎。 

 

關鍵字：社工工會、社會運動、動員結構、構框、政治機會 
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Abstract 

Research on the organizational processes of emerging social work unions is 

limited, particularly research conducted from the perspective of social movement 

theory. The study conducted interviews with key individuals involved in forming and 

developing social worker labor unions in Taiwan. Such labor unions are distinctive 

because they must navigate several power structures and are shaped by the ethos of 

social work and a commitment to social concerns, which leads them to favor 

negotiation and cooperation over confrontation. By comparing perspectives on social 

movements, exploring political opportunities, mobilizing structures, and framing 

processes, this study revealed two dynamics that characterize the organization of such 

unions in Taiwan: (1) favorable conditions and strong collective momentum in the 

initial organizational phase and (2) shifts and challenges in governance after formal 

organization. The findings enhance the understanding of the organization of unions 

and link social movement theory with labor union development trends.  
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壹、前言 

2020 年勞動金像獎得獎紀錄片《不當蠟燭，不做天使》，紀錄一群護士如

何透過工會的力量，挑戰不合理的勞動條件，改善勞動環境，創造共好的醫療

體系。同為助人專業的社工，也長期面臨高工作負荷、低薪、高壓力、低專業

自主性等勞動困境（黃盈豪、鄭天睿，2011；鄭怡世、巫麗雪、葉秀芳，2017；

廖鮫諳，2020），如「我們不是神－看不見的社工職業創傷」、「甘願勞動：

社工的薪資與勞動過程」等（林振傑，2020；鍾岳明，2020），這些困境多源

自制度結構的限制，僅靠個別的微型抗拒，難以獲得根本的改善（張英陣，2014）。

因此，工會能作為勞動者集體力量的具體實踐，透過更具影響力的行動策略，

為社會工作者提升及改善勞動條件（Lavalette，2011），是處理勞動議題的重要

途徑。 

台灣社工工會的發跡始於 1999 年 921 地震後，南投縣政府決議撤裁重建

中心，造成許多社工被迫失業，催生出「漂流社工」社群，奠定日後工會成立

的基礎（鄭國生，2009；黃彥宜，2015；許博軒，2020）。2011 年始桃園、台

北等地相繼成立工會，截至 2024 年，全台已有九個工會與一個籌組工會（許博

軒，2020；吳宗翰，2024）。工會透過組織社工，不僅能將分散的勞動困境與

聲音整合為集體行動，爭取合理薪資與工時（許博軒，2020；吳宗翰，2024），

亦取得公共發言與政策參與空間，擔任政策制度的監察者，其所爭取的不僅是

社工的權益，更關乎弱勢族群的福祉與社會福利制度的發展，背負推動社會改

革的使命（張英陣，2014；黃彥宜，2015；周孟謙，2018）。然而，於此同時，

工會發展仍受阻（黃盈豪、鄭天睿，2011），發展動能並未能持續擴展，至今

新成立的社工工會數量仍然有限。 
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因此，本文關心的是：晚進臺灣社工工會從「籌組動員」到「持續投入」

的完整歷程，亦即這些參與者是如何匯聚成群（動員的過程）？成員是透過何

種機制形成人際互動的網絡，強化團體凝聚力，進行構框調整？在參與工會後，

組織的領導方式、組織內外部的互動等如何維持組織成員的參與和投入（持續

投入的過程）。 

過往研究較少從社會運動理論進行全觀檢視，亦未有針對晚進成立之社工

工會的深入探究，為補足此一研究空白，本文援引 McAdam, McCarthy and Zald

（ 1996）的社會運動綜合比較視角（ comparative perspectives on social 

movements），該視角主張，從政治機會（political opportunities）、動員結構

（mobilizing structures）和構框歷程（framing process）三大面向，有助於了解

社會運動自興起、發展及衰退的動態歷程。此視角的優勢，在於能同時涵括外

部的機會結構、動員與意義建構之間的互動，揭示運動組織不同階段間的連續

性與差異性，進而更完整理解社會運動，與本研究聚焦於社工工會籌組至發展

歷程的分析目標相契合。又此論點貼近晚期社會運動研究強調的關係論

（relationalism）與互動取向，亦即不預設單一決定因素，嘗試從具體的研究對

象中，了解哪些元素發揮關鍵性的作用。透過理論的框架，本文揭示社工工會

的形成與行動並非一蹴而就，而是涉及外部的機會結構、動員與意義建構的複

雜歷程；不同面向如何在籌組與發展中交織影響，並形塑出支撐或阻礙工會運

作的關鍵條件。 

本文以成立未滿五年之新興社工工會為主，透過深度訪談了解工會籌組與

發展的動員歷程，探討影響運動各面向的限制與可能性，刻劃出晚進社工工會

籌組與發展的經驗。即使晚進工會在組織過程中面臨的困境與限制不減反增，

研究者仍認為其成員的投入與行動值得記錄，並需進一步討論其對學術與實務

的意義。本研究不僅期能開展社會運動理論與勞動組織領域的對話和應用，也
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盼能為台灣社工工會及跨領域相關運動提供行動與策略的啟發，有助於未來工

會組織的蓬勃發展，進而推動更健全的勞動環境與社會福利制度。 

貳、文獻探討 

一、社工工會組織行動之相關研究 

自第一個社工工會創立以來已逾十年，然而以社工工會為主的研究鮮少，

早期多著重探討漂流社工的發展脈絡與行動過程（沈建亨，2004；鄭國生，2009；

方昱，2013），這些研究大多以當時自身參與漂流社工運動的經驗與行動策略

的描述與紀實為主。相較之下，關於此類運動得以展開並獲致成果的結構性與

動態性因素，乃至後續終結的深層原因，仍缺乏系統性、全面性的探討。雖然

鄭國生（2009）曾運用社會運動理論來理解漂流社工的組織狀態與行動實踐，

但研究發現由於漂流社工屬於非正式組織，行動目標分歧且成員流動性高，難

以套用傳統社會運動理論加以解釋。因此，他認為漂流社工展現的抵抗論述與

認知解放的特質，較符合新社會運動。 

接續的研究則開始關注社工工會的籌組，例如鄭天睿（2011）和鄭威德（2009）

分別從組織理論和勞動權益探討，分析籌組階段的內部運作。這類研究雖有助

於理解工會籌組的執行歷程，但由於與相關理論的互動不足，往往僅呈現片段

性的結果，缺乏整體的討論與對話。此外，多數研究停留在工會的籌備階段，

未能進一步追蹤從籌組至正式成立後的發展過程。換言之，工會在籌組階段與

成立之後所面臨的困境和優勢，是否有所差異，仍有待深入探究。 

近代的社工工會研究則以面對單一的爭議事件所採行的行動策略與網路動

員，如勞基法的修法等（郭志南、陳保穎，2017）。也有聚焦於工會執行勞資

爭議的行動面向，從勞動三權或實務經驗提供實踐的參考（許博軒，2020；吳
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宗翰，2024），雖詳盡地揭露了工會在推動勞資爭議行動所面臨的困境與有利

之處，不過仍未全面檢視社工工會運作的困境與發展。綜上所述，早期研究較

偏向籌組歷程的描述，較少從社會運動理論進行全觀檢視。後期則朝向工會單

一行動的剖析，鮮少研究針對晚進社工工會於籌組至發展歷程的變化進行深入

的探究。 

此外，相較於一般工會多受僱於單一企業或機構，呈現勞資關係明確，工

會行動以改善工作條件與勞動權益為核心，構框立場明確一致，易形成穩定的

動員網絡（鄭國生，2009）。社工工會的特殊性在於：（1）成員多受僱於非營

利機構或政府委託方案，工會需同時面對政府、社福機構及專業社群，權力結

構分散且責任模糊；（2）構框與行動語言融入助人專業與社會關懷，但角色衝

突與慈善形象亦降低成員參與意願（王增勇、郭志南、施旦旦，2017；吳宗翰，

2024）；（3）基層勞動者分散於各場域，依賴少數核心成員推動，動員結構鬆

散（鄭國生，2009；蕭新煌、官有垣、王舒芸、劉侑學，2018）。故本研究為

填補社工工會研究之空白，援引社會運動綜合比較視角，分析晚進社工工會籌

組與發展經驗，從而揭示工會運動在不同面向的限制與可能性，嘗試開啟工會

實踐與社會運動理論之間更具啟發性的對話，期能提供未來欲投入工會組織與

行動者可資參考的經驗，促進對工會發展的多元想像與實踐。 

二、社會運動理論的綜合比較視角 

1960 至 1970 年代，社會運動研究以政治過程論（political process）、資源

動員論（resource mobilization）、構框（framing）為核心（McAdam et al.，1996）。

然而單一理論難以掌握運動本身的複雜動態與脈絡，自 1980 年代起，越來越多

來研究發現整合三個理論典範，更有助分析集體行動的重要性，爾後，社會運
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動研究逐漸朝向一種整合性的理論發展（McAdam et al.，1996； McAdam，2004；

Tarrow，2011）。 

當時著名的社會運動學者 McAdam 等人於 1996 年提出「社會運動綜合比

較視角」，主張從政治機會、動員結構、構框三大面向分析社會運動。其後，

McAdam, Tarrow and Tilly（2001）也在新著作4中延續這一理論脈絡，更強調關

係互動的分析視角，不僅關注歷史脈絡中，如何形塑抗爭的策略選擇與動態演

變，也關注個體間的互動網絡與溝通過程，認為在不同的歷史背景下會以不同

的組合重複出現，產生不同的抗爭結果。他們試圖突破傳統因果律則的侷限，

尋找普遍性的因果機制（causal mechanism）（McAdam et al.，2001；Tilly and 

Tarrow，2007），強調政治機會、動員結構與構框三者為相互關聯的整合性框

架。此框架主張，政治機會形塑運動的可能性，並且透過社會運動者以非正式

和正式的組織形式動員群體，提供行動潛力，但唯有透過由集體歸因與社會建

構等構框過程，對其處境賦予共同意義和定義，才能轉化為具體的集體行動

（McAdam et al.，1996）。這樣的分析取徑影響了後期社會運動的研究方向。

學界逐漸認知到，不僅社會運動涉及多種理論視角的交織運用，組織的行動發

展也與之相關（McAdam, Tarrow and Tilly，1997；Tarrow，2011）。這意味著，

在工會組織的實踐或研究中，需全觀地檢視和探索，組織行動是鑲嵌於政策制

度與社會氛圍的作用，同時也依賴組織的能力與潛力，更需透過構框過程使成

員將分散的勞動處境視為集體化的問題，才能成功地催化具有影響力的行動，

在這樣的脈絡下，越來越多研究者開始將社會運動綜合比較視角運用於工會或

其他社會運動的分析。 

 
4 新著作《抗爭的動力》（Dynamics of Contention）新增第四個面向為抗爭劇碼（repertoires 

of contention），但較為經典且常用的社會運動研究框架，仍以此三者為主（政治機會、

動員、構框）（Goodwin and Jasper，2004；Giugni, Bandler and Eggert，2006；何明修，

2023）。 



110 台灣社區工作與社區研究學刊 

 

 

國際上，Voss（1996）運用政治機會、動員結構與構框分析美國勞工騎士

團，指出工會初期透過靈活組織形式與團結構框促進動員，使能快速成長，但

最終因雇主組織反對的政治阻力及未能提供持續性的構框策略走向衰敗。此研

究不僅揭示了工會如何在有利條件下興盛，也成功闡釋其後陷入困境的多重因

素，展現出社會運動綜合比較視角在工會組織動態與發展侷限上的解釋力。

McAdam 和 Scott（2005）則透過組織理論與社會運動綜合比較視角，提出七個

分析概念，說明民權運動從起源時期的全國有色人種協進會，及新興組織的創

新行動，到五大民權組織的策略聯盟與媒體動員，再到運動的衰退及內部策略

衝突，最終推動權利革命的制度化，此一框架亦能用於觀察工會，如何因應外

部不穩定因素、形成策略結盟並推動制度性改變。另外，Giugni et al.（2006）

以全球正義運動為例指出，跨國抗爭的動員除了因在地政治與社會網絡影響外，

亦受到「國家」與「超國家」層面的制約。因此，經典社會運動架構雖有助理

解跨國行動，但若要呈現跨國與在地之間的張力，分析仍須兼顧「超國家」因

素與「國家」脈絡的影響。此外，也有在社會運動綜合比較視角中，著重兩個

概念的分析研究，如政治機會與構框、動員與構框等（Oberschall，1996；Goldey 

Swank, Hardesty and Swain，2010）。 

在台灣，雖然多數職業工會研究未明確採用社會運動綜合比較視角，但分

析脈絡仍與政治機會、動員結構與構框向度相通。例如，劉侑學（2018）融合

政治機會結構、行動策略和抗爭劇碼探討工會在工時改革法案中的集體行動；

醫護工會研究包含強調醫療政策環境上對組織行動的影響或關注不同的動員形

式（陳宥任，2018；張俊文，2024）。教師工會的研究則有結合政治機會、組

織理論和動員行動探討勞動權益的爭取（鄭易宗，2019）。此外，專業主義、

工會主義與公共利益等，何以影響教師工會成員的認同與組織的定位發展，與
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集體構框研究相近（李至涵，2014），顯示這些本土研究，即使未直接採用社

會運動綜合比較視角，仍能與其分析向度進行對話。 

綜合上述研究，可見國際上指出社會運動的動員與發展，往往涉及政治機

會的開展與限制、組織結構與策略結盟的調整，以及集體構框的形成與維繫等

（Voss，1996；McAdam and Scott，2005；Giugni et al.，2006）。台灣本土工會

研究雖未直接採用綜合視角，但同樣呈現出政策環境與政治契機的影響、多元

動員策略的運用，以及專業價值與公共利益的正當化訴求等（李至涵，2014；

劉侑學，2018；陳宥任，2018；鄭易宗，2019；張俊文，2024）。因此，若將

此理論運用於觀察台灣社工工會的發展，可以著重幾個面向：其一，政治機會

結構如何影響工會的籌組與訴求空間；其二，組織網絡與資源如何支撐工會行

動；其三，構框如何被動員並影響工會的行動與持續性。此一綜合取徑有助於

全面理解社工工會的籌組歷程與發展侷限。 

然而社會運動綜合比較視角也遭受兩大批評。其一是結構決定論色彩，即

使引入了動員與構框概念，仍將政治機會視為主要決定因素，加上政治機會結

構定義模糊，被用來指涉各種環境面向，削弱了解釋力（Goodwin and Jasper，

2004；Meyer and Minkoff，2004）。McAdam（2004）進一步指出，政治機會多

是回應更廣泛社會變遷的產物如工業化、國際政治聯盟、經濟困境等，而非可

列舉的固定條件，研究應關注其歷史脈絡與衝突起源，避免忽視早期的衝突，

產生斷裂性的理解。其二則是忽略文化意義、情感與人際聯結對動員的關鍵作

用（Jasper，1997；Goodwin and Jasper，2004）。對此，McAdam（2004）和 McAdam 

et al.（2001）在後期理論中轉向關係論（relationalism）、動態視角，主張社會

運動並非靜態條件下的結果，而是行動者在關係網絡、結構中持續互動、詮釋

與建構意義的過程。因此，本文在承襲此理論觀點的同時，將避免落入結構決

定論的侷限，並將政治機會視為隨政策環境、情境脈絡與工會行動策略互動下
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的動態過程。同時，也將觀察華人社會中的人際動員模式與構框過程中的張力

互動、工會運動如何處理情感與道德的疲乏、文化政治與認同對於構框的影響，

以補足該視角對文化與情感關注不足的隱憂，從而更貼近台灣社工工會的發展

脈絡。 

三、社會運動的動員與分析架構 

在社會運動綜合比較視角中，動員結構是關鍵因素之一。McAdam 等人

（1996）指出，政治體系不僅影響集體行動的可能性，也與動員結構緊密相連。

動員結構指各種正式或非正式組織，包括團體、組織與非正式網絡，運動參與

者透過這些形式進行動員，形塑社會運動的發展與行動模式。 

有關動員結構的理論化主要來自資源動員論（resource mobilizaton theory）

與政治過程論（political process theory）。早期資源動員論聚焦個體利益與誘因，

後轉向人際層次的動員網絡，所以，資源的多樣性與來源、社會運動與媒體及

當局等各方的關係，以及運動組織之間的互動面向，是資源動員論解釋社會運

動產生的重要因素（McCarthy and Zald，1977）。政治過程論則從偏向政治決

定論，逐步重視行動與結構的互動，包含政治機會結構的開放與否、草根組織

的力量，社會控制的水平（指和其他既有組織的互動關係）和認知解放等

（McAdam，1999；何明修，2004）。因此，政治過程論被視為是資源動員論的

加強版，承襲了資源動員論的假設，關心潛在的草根性組織，尤其是組織的實

力，如成員、領導者、人際網絡，並透過團結激勵機制來促進參與，這些都是

運動萌芽的關鍵，也是社會運動賴以成功的基礎（McAdam，1999）。因此，隨

著時間推移，受到這兩種理論啟發的相關研究，逐漸聚焦於社會運動類型和組

織形式之間的關係（McAdam et al.，1996）。 
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構框理論則補足了資源動員論與政治過程論在分析微觀動員 5

（micromobilization）與認知過程的不足，強調運動者如何透過構框與潛在支持

者建立共鳴，如集體歸因、社會建構等，才能促進組織行動（Snow, Rochford, 

Worden and Benford，1986；McAdam et al., 1996；何明修，2004）。 

因此，隨著理論與實證的發展，政治機會、動員結構與構框已被視為交織

的分析維度（何明修，2023），可從宏觀結構到微觀行動、從制度變遷到文化

意義，全面理解社會運動的興起、發展與可能轉化（McAdam et al.，1996）。

基於此，本文依據社會運動綜合比較視角，整理出分析工會籌組與發展的核心

概念，包括成員、人際網絡、動員與團結機制、領導者、組織內外互動以及構

框，分述如下： 

（一）成員 

從運動動員人力的角度來看，核心的領導者、顧問與專職人員是社會運動

組織的關鍵人力（王甫昌，1999）。本文所指成員，便是以實際參與工會的核

心領導或顧問為主。同時擴展關注非正式網絡、群體動員和個人能動性

（McAdam et al.，1996）。 

（二）人際網絡 

在社會運動中，動員結構涵蓋正式組織和日常生活的社會網絡（McAdam 

et al.，2001）。社會運動早期的無結構式聚會，常以聊天團體為主，目的是認

知解放，並且透過相互支持的氛圍，激盪出意見與想法（鄭國生，2009）。這

樣的被壓迫群體構成了一個具強度和廣度的溝通網絡或基礎架構

（infrastructure），影響了運動擴展的模式、速度和規模（McAdam，1999）。

例如，2002 年漂流社工群體的集結，發起了一連串的社工論壇，最後逐步地成

 
5 構框理論是由 Snow 與其夥伴共同發展而成，而構框一開始即是處理微觀動員，他們

關心人際互動情境下的意義建構，即人際網絡中的運動動員過程（何明修，2023）。 
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立工會組織。由於本文關注初始群體的形成與組織歷程，因此了解工會在成立

前的人際網絡形塑格外重要。 

（三）激勵團結的機制 

政治過程論指出，參與組織所帶來的人際互動與回饋，有助於解決搭便車

問題，透過團體動力與凝聚感，維持成員的士氣與承諾，促成集體行動（McAdam，

1982）。資源動員論則認為參與認同多源於面對面的團體互動，無論是長期任

務或是短期行動，都能激發團結意識並帶來非物質性的利益。同時，實質資源

與物質性激勵亦有助於吸引和穩定成員參與，促進個人和組織的連結與資源調

動（McCarthy et al.，1977）。 

（四）領導者 

領導者在組織的形成與社會運動的行動中扮演關鍵角色，即使在政治機會

湧現下，也需指導與協調行動（McAdam，1999）。組織初期的行動策略、結構

與團隊安排，往往反映了創始領導者的經驗、偏好，甚至是當下的靈感或臨時

決策，並持續影響組織運作（Scott and Davis，2006）。Ganz（2000）分析兩個

加州工會案例指出，組織的策略能力是運動成功關鍵，而此能力與領導者的生

命經驗、網絡、組織審議與集體行動等因素密切相關。 

（五）運動組織的內外部互動 

在面對政治機會和利益群體壓力時，組織需協商和應對內部與外部環境的

關係互動，包含組織間的競合與聯盟，以及與媒體、當局等各方的關係，使社

會運動得以生存，保持足夠的力量來承受反對者的壓制（McCarthy et al.，1977；

McAdam，1999）。若社會運動要生存下去，必須與盟友聯手，保持足夠的力量

來承受反對者的壓制（McAdam，1999）。綜合而言，不同群體對社會運動的反

應，如「內部互動」強調運動組織之間的競合與聯盟，而「外部互動」則關注

組織與外部環境的關係，包括與媒體和當局等各方的關係。 
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（六）構框 

人們透過「構框」來理解、詮釋、辨識並標示生活中各種事件（Goffman，

1974），因此構框不僅是理解事件的方式，更是建構集體行動框架的集體努力。

在這個過程中，認同的形塑也是必要的一環（何明修，2023），如社會運動綜

合比較視角指出策略性構框是一群人有意識的、策略性的嘗試，形成關於世界

與他們自己的共同理解，以正當化與鼓舞集體行動（McAdam et al.，1996）。 

在政治過程模型中，認知解放（cognitive liberation）和集體歸因6（collective 

attribution）被視為社會運動興起的關鍵（McAdam，1999）。認知解放的概念

強調，受壓迫群體必須產生意識的轉變，並將其定義為不公正的一套詮譯，才

能促成集體行動。尤其在互相討論的脈絡中較易從系統性歸因來理解問題

（McAdam et al.，1996；McAdam，1999）。進一步地，Snow 等人（1986）提

出「框架整合過程」（frame alignment processes），強調運動組織者如何透過界

定問題、提出解方和鼓舞士氣來建構共識（Snow and Benford，1988）。 

綜上所述，本文在社會運動綜合比較視角的基礎下，整理出慣用的六個概

念如成員、激勵團結的機制、人際網絡、領導者、運動組織的內外部互動、構

框等作為本文的分析架構，以了解新興社工工會籌組的動員和投入發展過程。 

  

 
6 McAdam（1999）在社會運動的興起模型中，最初是以認知解放為促發社會運動的因

素之一，而在後續的版本中，他則把認知解放改為集體歸因6（collective attribution），

但他認為集體歸因就是運動者持續維持和分享行動的一種集體式的認知組合程度。 
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參、研究方法 

一、研究設計 

本研究採質性研究取徑，視現象為不斷變動的動態事實，由多層面的意義

與想法所組成，強調對所探究的現象與行動，進行全面且深度的探索，尤其特

別適用於少數具有特殊性或代表性的個案，以蒐集多元且豐富的資料（潘淑滿，

2003；簡春安、鄒平儀，2004），此精神與本研究旨在了解社工工會的籌組經

驗與發展中，各個面向的因素如何產生交互影響，及組織動員的變化相契合。

再者社工工會研究鮮少，且缺乏籌組與組織化後的完整紀錄。因此，本文聚焦

於一晚進社工工會的發展經驗與觀點，具有特殊性與研究意義。並透過深度訪

談作為資料蒐集方式，以一工會的核心成員（包括理事、監事等）為訪談對象，

有助瞭解參與者的獨特經驗，完整地描繪職業工會行動的脈絡，探究晚進社工

工會在組織化過程中所面臨的契機與挑戰。期許能分享予未來的工會組織，進

一步提出學術創見的可能性。 

二、研究歷程 

根據研究需要，本研究採立意抽樣，研究對象為參與新興社工工會（訪談

時成立未達 5 年之組織），從籌組至成立的主要核心人員為主。研究者於 2020

年透過熟識的社工友人牽線，邀請受訪者 A01 參與訪談，接著搭配滾雪球抽樣，

經由 A01 介紹此工會的核心幹部，逐一取得其他參與者的聯絡方式，詳細說明

研究目的、研究用途、受訪者權益等。由於研究同時聚焦於工會籌組至成立後

的發展歷程，因此核心成員的經驗最能反映工會形成過程中的關鍵動態，由於

籌組階段共有 6 名成員，但其中 1 位在訪談時已非工會成員，故實際受訪對象
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為 5 位。本文將受訪者統一編碼為 A01 至 A05，表示同一工會（Ａ工會）的不

同受訪者。他們自工會籌備期即參與非正式小組，是推動工會成立的關鍵人士，

並在成立後持續擔任主要幹部，包括理事長、前理事長、監事、理事與顧問。

受訪者不僅擁有完整參與工會內部組織的身份與角色，亦能提供工會從籌備至

成立後的脈絡與變化的第一手資料。這 5位成員的工會參與年資介於 2至 3年，

社工工作年資則在 7 至 16 年，訪談時間約 60 至 120 分鐘。 

依據研究目的及文獻蒐集，採半結構式訪談，將訪談大綱分為三大面向：

一為行動者投入籌組工會的動機和初衷，以及持續投入參與的緣由，二是了解

社工工會成員參與組織的歷程與發展，包含籌組時的情景？在參與過程中，從

事哪些行動？工會的帶領和互動模式？在這期間有哪些最為鮮明的經驗？並進

一步探討工會經營上曾面臨的助力或困境，組織是如何克服的？組織和其他外

部單位互動的情形為何？最後則是參與組織前後對於自身的影響和對工會未來

發展的看法。雖有大綱為依據，但訪談時仍視個別受訪者的訴說進行調整，逐

一撰寫訪談筆記，以更深入了解組織的樣貌和文化，時時反思調整自身訪談技

巧。 

三、資料分析方法 

本研究以晚進社工工會核心成員的訪談資料為文本，採用主題分析法探索

其籌組與發展歷程的主觀經驗（Braun and Clarke，2006）。透過反覆閱讀文本

的方式，以了解受訪者工會參與的經驗，增進對受訪者主體經驗的理解。 

在資料分析初期，先對逐字稿進行初步閱讀與開放性編碼，識別反覆出現

的事件、經驗與觀點，並透過持續比較與反思，使主要主題逐步浮現。研究團

隊定期開會進行主題編碼及討論逐漸浮現的分析主題與主軸後，嘗試與六個分
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析概念（成員、人際網絡、激勵團結的機制、領導者、運動組織的內外部互動、

構框）進行串連與詮釋，不斷檢視編碼及文本，進行多次修正後，最後形成對

工會籌組與發展方向整理。這些概念作為理論參照，用以深化對已歸納主題的

理解，並將研究發現與社會運動理論連結，以呈現工會運動的多元、動態與脈

絡樣貌。 

四、研究嚴謹度 

 為確保質性研究的品質，本研究依 Lincoln 和 Guba（1999）提出的可信賴

性、可轉換性、可靠性、可確認性進行研究嚴謹度的檢視（引自高淑清，2008）。

研究者曾參與該工會和其他工會的相關活動與會議，並將場域經驗記錄於觀察

筆記，提供理解與詮釋的基礎；每次訪談結束後，撰寫觀察記錄，並透過文獻

檢視、自我反思及研究團隊檢核，以奠定厚實描述。研究者從與受訪者自接觸、

訪談空間的安排，以及後續資料的使用等，皆會事先進行溝通，使受訪者能夠

在信任基礎上，自然地表達感受，以利可靠資料的獲取；分析階段則與研究團

隊多次檢證，並忠實呈現於研究中。 

五、研究倫理 

本研究嚴守研究倫理，在訪談進行前均詳細說明訪談同意書，包括研究者

身分、研究目的及資料用途、參與研究之風險等，以確保研究參與者在充分告

知下同意參與本研究。在資料分析和研究撰寫時，亦遵循保密原則，以代號方

式匿名呈現受訪者之文本，並在資料蒐集前主動向受訪者說明隱私與保密的處

理方式。此外，訪談地點以鄰近受訪者的咖啡廳為主，研究者皆會提前至目的
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地，擇定較為安靜，少干擾的座位，訪談結束後，亦給予價值貳佰元禮品以表

感謝。 

肆、研究發現 

本研究從原始資料的整理出發，著重描繪社工工會在籌組至發展過程中的

關鍵轉折與動態歷程，並嘗試將受訪資料中呈現的經驗與六個概念，如成員、

人際網絡、激勵團結的機制、領導者、運動組織的內外部互動和構框等串連，

以為後續政治機會、構框與動員的形成，提出一整合性的理解。 

一、成員的參與圖像－源於被壓迫或過往的運動參與經驗 

本研究的受訪成員多因個人受壓迫的經驗，或曾有工會籌組、社工社群參

與經驗，而投入此次工會的籌組。正如 Gerlach and Hine（1970）指出，運動參

與者的動機可能源自剝奪或混亂等經歷，促使他們開始關注體制與勞動議題，

因此，往往已有接觸社會運動的經驗。同樣的，部分參與者在本次工會籌備前，

已具備相關運動經驗的基礎。 

那越來越覺得不對（薪資回捐）之後，剛好那時候全台灣的工會在籌組…，

因緣際會有這樣的線去跟他們搭上，我也好像去台北幾次參與他們的會議。

（A02） 

它（工作）要你參加一些宗教活動，…說你沒參加會怎麼樣…那時候就想

看一些東西是不是…是我出問題嗎？…就從（參與）漂流社工再到插旗聚。

（A03） 
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經由行動者過往的勞動經驗梳理，可以看見他們接觸工會的有跡可循，也

因此讓他們在此次籌組工會的團體中相識、聚集，一起展開了籌組工會的道路。 

二、工會籌組之路 

（一）由各自人際網絡匯流的聚會開始 

最初，參與工會籌備的成員是由各個成員透過不同網絡匯聚而成，並非來

自單一組織，例如曾共同參與勞動講座或其他縣市工會籌組的夥伴，以及曾有

接觸的友人集結而成。這些成員原本相互陌生，彼此的人際網路並不相連，缺

乏穩固的人際關係。但這種鬆散的網絡使運作更具彈性，成員間少有情感包袱，

溝通中即使有歧見，也能快速聚焦，達成共識。如 A02 所言：「因為全部是不

認識的人，然後四面八方，可以吵吵鬧鬧之後有一些共識，也做了一點事…。

我覺得這是有別於其他工會的優勢。」 

那時候在巡迴（參與其他縣市工會課程）認識的人…慢慢再有接觸，把我

拉進來○○（此工會）的聚會。」（A03） 

因此，在工會成立前，約有五、六位社工開始展開每月的聚會，聚會中並

沒有特定的帶領者，透過自由閒聊和經驗分享，了解彼此的工作處境與勞動權

益認知。直至工會成立前，A03 表示這樣的模式進行了一年半的時間。此與台

灣漂流社工社群的運動經驗雷同，早期的聚會是以非結構性，以聊天團體為主，

目的是認知解放並透過相互支持的氛圍，激盪出個人的意見與想法（鄭國生，

2009）。 
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其實我們也還不知道○○（地區名）的社工想要幹嘛，還有不知道他們需

要什麼…還有不知道說對於自己勞動權益的了解到哪裡，那就來閒聊，就

是…慢慢的把主題聚焦一點。（A02） 

（二）非正式互動積累的情感與信任 

隨著一次次的聚會，成員透過頻繁的互動交流，積累出的信任，產生「患

難見真情」的革命情感，不論是政治過程或動員論者皆提及，組織內人際互動

的收穫，有助於促進團結（McCarthy et al.，1977；McAdam，1982）。尤以工

會籌組並不是件容易的事，一路以來，面臨許多困難，成員深深感受到能有相

同志趣的夥伴投入，秉持共同的理想，團隊彼此合作，才得以完成任務。相關

的研究亦證實具有相同理念且願意共同承擔經濟風險的夥伴是有助於地方工作

者持續投入與參與動機的重要因素（張育誠，2022）。 

其實我們有一些革命情感，那個信任程度是因為我們常常見面，會知道這

個人可能好不好還是壞的。…那個關係對我來講，我覺得我可以放心，我

覺得安全。（A02） 

需要靠團隊的，所以要去找到志同道合的人，這真的超級重要，因為你整

個會遇到很多困難點…真的會需要互相幫忙、支持。（A01） 

除了議題的討論外，娛樂活動的交流也有利於團體情誼的提升。A05 回憶，

成立前舉辦的一次交換禮物活動令他印象深刻，「那一趴其實滿多人參加的，…

可能交換禮物是有趣的。我們那一趴其實也沒有談到任何跟勞權相關的事情（笑

～）。」，透過輕鬆的互動反而能增進團隊默契與連結。此外，這些非正式互

動不僅累積情誼，也使成員熟悉彼此的工作背景與經驗，為後續的勞權討論與

溝通建立信任基礎。 
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你就可以去學習到別人的工作經驗，還有他們的專業，他們需要的，而這

個比上課有用。（A02） 

（三）集體互動下的勞動意識與構框形塑 

 在非正式互動積累的信任與凝聚中，成員們同時透過工作經歷的分享，覺

察到過去職場中習而不察的陃習，有了新的發現和感知，理解身為勞工應有的

權益，遂達到認知解放。例如，A05 回憶：「剛加進去(工會籌組)的時候…。

然後在過程中才慢慢說…我第一份工作一直被回捐（大笑～）……。不知道自

己的權益被侵犯了，那時候才漸漸有一些感覺出現。」。然而，工會的知識與

意識形塑不僅依靠內部分享，也受到外部資源與經驗的影響。A02 與 A03 便提

到，過去參與其他縣市社工工會活動或籌組經驗，不僅強化了勞動法規與權益

的理解，也能將這些知識轉化為具體的倡議行動，而這些成員的經驗與行動，

也為此工會內倡導勞動知識與權益奠定基礎。 

從他們（台北工會）那邊去學習到的這些資訊之後，我都覺得很重要。…

我想要在○○（縣市名）辦一個說明會，就是講一下這個概念（指勞動權

益）。（A02）  

（參與漂流社工的時期）其實講的是…壓迫。…然後有一群人是社工…就

可以有什麼行動。（A03） 

透過這樣的集體互動，成員能辨識到不公正的現象，達到認知解放，並使

個人感受逐步擴及至結構性理解的意識覺醒，重建對勞動不正義的詮釋。這不

僅強化了成立工會的必要性與推動勞動權益的行動意念，也促成了「工會能成

為爭取勞工權利、提倡勞動權益代表」的集體認同與初步構框。 



工會籌組與發展歷程 123 

 

 

那如果有一團體當頭去講，…就會幫我們去讓權益就真的可以提倡起來。

（A01） 

因為我覺得聚在一起，才會有一些關於勞工相關的議題，才會更多的去知

道，…就像打回捐一樣嘛…，有曝光…其他社工夥伴才知道這件事。（A05） 

透過日常互動累積的信任與合作經驗，集體交流不僅使個人意識覺醒，強

化集體認同。這一過程為工會後續領導的策略行動與組織內外部互動奠定了基

礎，呼應構框中強調的互動對集體行動的重要性，也展現集體認同與構框相互

關聯的動態過程。 

（四）溫和陪伴的核心角色與策略  

隨著集體認同與信任的累積，籌備的過程中，工會成員也進一步探討組織

運作的角色和行動策略。如同工會成員所描述，建立一個可以協助和陪伴社工

的管道或基地，陪伴社工共同面對勞權、工作職場等議題，以溫和堅定的立場

進行協調和協助，即是工會的角色定位和策略。這樣的行動策略反映了創始成

員的經驗與偏好，同時也體現了領導者對組織的運作方式的長期影響（Scott and 

Davis，2006）。 

至少有一個地方…可以讓社工夥伴們知道，…有一個遇到什麼狀況，勞權

相關的狀況，可以詢問的。…我們也會一直強調…我們可能是步調比較慢、

比較溫和革命的狀態（笑）。（A05） 

是有一個定調啦…希望我們工會做的是「陪伴」，陪伴社工在職場上面的

路，可以走得長久。（A03） 

 前述歷程呈現工會籌組初期的幾個特徵。首先，成員的參與來源多元，雖

然彼此並不熟識，但透過非正式聚會逐步累積情感連結，建立初步的信任與互
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助氛圍，也促成工會理念的初步構框與共享，形成日後「溫和陪伴」的角色定

位。然而，籌組並非一條直線前進的道路。由於歷時一年多，過程中出現了動

能不足與方向失焦的情況。這說明僅依靠情感連結與勞動意識的推進，雖有助

於維持網絡，但不足以確保組織目標的推進。 

（五）積極行動的帶領者，推進成立 

在漫長的籌組歷程中，成員雖認同籌組理念，但缺乏實際行動，導致組織

在運作過程中出現方向不明或目標失焦的現象。直到較晚進入籌備小組的 A01

參與後，不僅展現出積極統籌的精神和行動力，迅速的協助團隊聚焦與執行目

標，重新凝聚成員的動能。承如 McAdam 等人（1996）所指出，領導者和組織

者對於組織的形成具有重要的影響性。 

就在我們大家開始散掉之後（失焦時），來來來，A01 會把重點拉回來～

我們不是要組工會嗎？然後他就很具體，就說好，我們明年要什麼時候成

立，就要設立一個目標，就要把這些期程拉出來。（A02） 

A01 坦言在初入籌備小組時，團體運作較為零散，缺乏組織和目標，「之

前是覺得籌備小組裡面的運作…比較沒有組織性，阿我進去之後就想說那…以

前辦活動就很有組織概念（笑）我就去組織」，而他本身所具有的果斷性和行

動力正好派上用場，如「其實我是比較不會 care 那麼多的人，…好處是行動力

比較快，比較積極」（A01）。 

因此 A01 開始積極帶領核心成員尋找 30 位發起人7，但是要找到 30 個願

意擔任發起人並不容易。A01 為了取得每個人的信任和同意，採逐一拜訪的策

略，也在達到成立門檻人數的條件下，加速了工會成立。這一過程不僅呈現出

 
7 根據工會法第 11 條，組織工會應有勞工三十人以上之連署發起，組成籌備會，辦理

公開徵求會員、擬定章程及召開成立大會。 
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領導者的關鍵作用，也得益於外部政治環境的支持與風潮，使工會能夠順勢推

進成立。 

可是那個發起人其實就不太容易…。我的一個策略性就是要取得社工本身

的信任，所以我就把我的資料提供給大家，那第二個是我每一個都去拜訪

（A01）。 

先找 30 個以上的發起人，然後去做一個成立…那時候最有印象的其實是，

就那個風潮、那個浪潮就把這個工會成立的事情頂上去了。…當時社工工

會在談成立全國總工會之類的。（A05） 

（六）外部挑戰與民間組織的擔憂 

隨著工會籌組進程展開，外部環境亦帶來挑戰，由於工會任務包含團體協

約、勞資爭議處理、勞工教育辦理等（工會法，2022），因此，部分民間組織

開始擔心工會在地方上的誕生將會造成一股壓力，產生擔憂、憤怒和質疑的情

緒，惶恐工會會阻礙或破壞勞雇關係，影響勞工就業穩定等。再者，雇主不再

單和勞工建立關係，還需花費心力和工會互動，共同處理有關勞方的事宜。 

我第一次辦說明會的時候，有那個單位的主管，就直接嗆我：「他說你在

搞這是什麼東西」，…就是教壞這些社工。（A02） 

就開始有人對工會開始質疑了…我們俗稱的「踢館」…。資方就會比較關

切我們要成立，因為成立，他們就要處理我們之間的互動。（A01） 

（七）小結 

工會的籌組始於成員個人的勞動經驗與過往運動參與，這些經驗不僅塑造

了參與動機，也構成初步的人際網絡基礎。透過非正式聚會的互動，成員逐步
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累積情感連結與信任，將個人的勞動不正義與認知解放轉化為集體意識，並在

互動中形成集體認同與初步構框。 

雖然歷時一年多的聚會，曾面臨失焦與動員能量下降的困境，幸而核心帶

領者的積極行動，推動發起人招募與工會成立，凸顯領導在動員與行動策略落

實的關鍵作用。彼時，其他社工工會欲討論總工會成立的結構性契機，促使成

員能將累積的人際網絡、信任與共識付諸實際行動。 

整體而言，工會籌組是一個循序累積與轉化的動態歷程。人際網絡累積的

信任與團結奠定了集體認同、構框基礎，核心領導者的策略與行動，輔以政治

機會的開放，推進了組織的運作，也鋪墊了工會成立後的「進行式」階段。 

三、工會發展進行式 

工會正式成立後的發展階段，面臨組織內部的治理、外部互動的挑戰與策

略選擇的變化下，使得工會的發展進行式是篳路藍縷。 

（一）工會組織的內部治理 

1. 工會經營的實戰上陣，跨領域的治理不易 

工會組織的正式運作包含各項行政事項、執行策略、標準和程序，以及政

策配合等，尤其受訪者大多「對跨法令的領域不熟，所以大家都會用社政的領

域來運作職業工會，這個是最大的困境。（A04）」，故對工會法的法令、程序

或操作是陌生的，面對的主管機關也非過往常接觸的社政體系，使得工會成立

後的實際操作都像是披掛上陣，邊做邊修正的實戰班，深切體認到組織化後的

治理不易。  
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因為我們不曉得成立真的很麻煩…包含說你每三個月要…開理監事會議，

就是很多行政…不是剛開始我們想像中的…就是只要處理工會的事情就

好。（A01） 

2. 新舊成員互動不足，削弱組織承諾 

依循工會組織的法令規章，明定理監事幹部需增加至十餘人，然聚會多以

線上進行，面對面交流減少，成員間互動主要限於工會事務討論。加上新加入

的幹部在組織中雖擔任理監事等職務，但與原本籌備小組成員不夠熟稔，互動

頻率降低，團體凝聚度不如原有的核心成員們來得高。 

那立案之後其實好多的工作目標…然後聚會的時候其實也都是在討論就

是一些勞工議題的東西，可是跟彼此夥伴的親密度其實是沒有的…。（A05） 

A02 回憶起籌組時期和成立後的參與程度提及：「在那段時間（籌組期），

我的夥伴都沒放棄，我在放棄個什麼勁兒，…，不然其實後面中間有幾次我們

也覺得很累啊…大家為什麼要堅持每個月去見這一次面，因為我們覺得它是重

要的。」。 

在籌組期間，成員展現出高度的凝聚力與向心力，即使工作繁忙，仍願意

撥出時間參與，對工會有較高的承諾感。反觀工會成立後，低團體凝聚力使得

溝通合作變得更加不易，無形中影響了組織的效能。 

除了工會的事以外，私底下真的沒私交。…有滿多問題都是處理理監事之

間的問題。（A05） 

3. 與會員連結薄弱，動員能量有限 

組織治理中除了幹部彼此互動不足，工會幹部和會員的關係亦缺乏聯結，

以致於會員參與有限。工會在維繫和會員的關係上，僅於收取會費或邀請參與



128 台灣社區工作與社區研究學刊 

 

 

活動時，才有所連結，缺乏深度投入，再則工會辦理課程時，勞動權益的課程

相較柔性課程不受歡迎，面臨會員低參與率的情形，使得組織陷入兩難，因為

強化勞動權益的知能，是工會倡導的初衷，可是回應會員需求，能輕易達到參

與人數的目標，熟重熟輕？換言之，會員的有限參與使工會在制度上雖具備合

法性，卻難以在實務運作中展現持續的群眾能量，著實考驗工會組織如何領導

會員共同前行的策略規劃。 

我一直有在帶這個議題，其實會員也一直搞不清楚你們在幹嘛，…，我可

以幫忙工會什麼？那工會可以為我幹嘛？我就是只有要到收錢的時候才

會看到你。（A02）  

會員不一定都會參加…然後又要來參加勞動權益的這些課程，…通常調查

起來大家都不太願意，軟性的可能大家就比較願意…（笑）可是就會有些

矛盾阿…如果真的要動員就會有些困難。（A01） 

4. 團隊信任降低，內部衝突浮現 

組織內部的互動與參與不足逐步影響團隊信任。如 A02 表示：「換了好多

人，換到我都不認識，所以害我都不敢講話。…，即使我知道他們是幹部，但

是我沒辦法產生信賴關係…」，在華人的社會脈絡下，關係的親疏遠近往往影

響互動原則，若是團體中逐漸出現「內外團體」的社會心理現象，則更容易導

致標準不一與期待落差（謝秀芬，2002；熊瑞梅，2003）。在面對組織運作的

枝微末節和行政事務的溝通與共識凝聚過程中，不僅使成員間的意見衝突難以

化解，影響工作氣氛，造成人員流失，也限制了策略擬定與運作進程。 
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有些人其實是有在堅持他自己要堅持的那種東西，他有他的理念，不是不

好、不對…他因為某種東西，而跟我們現在現存的人有…衝突…但沒有被

解決，他就走了。（A03） 

5. 專業發展與勞動權益的構框與認同拉扯 

工會正式成立後，不僅需熟悉工會法的相關運作，也面臨人數擴張，成員

互動關係改變等，此一動態不僅削弱了工會內部的凝聚力，舊成員也意識到與

新成員對專業發展與勞動權益論述並非單一一致，如工會舊幹部成員認為，勞

動權益應重於提升社工專業發展的訴求；而新加入的幹部成員則傾向於從社工

專業發展的角度切入。例如當工會討論某地區社工職稱是否影響薪資新制的事

件，受訪者認為社工專業不證自明，非職稱議題，重點應該是薪資與勞動條件，

但其他成員則聚焦於專業與職稱的倡導，「他們說，是不是規避社工薪資新制

的理由之一…。我想說，重點是我想要錢，…你要說專業兩個字在各個領域都

有…，社工的專業其實在平常你怎麼樣去豐富你的生命厚度，讓你更有能量去

陪伴一個人。（A02）」 

他們（新的幹部成員）應該還來得及，跟上進度（笑）。但我回來看到進

度之後發現，…就是變成過分強調專業。（A02） 

要講社工界的發展。…我不是那麼贊同這個方向，我覺得也許專業發展真

的會影響我們的工作環境、工作權益、工作方向、沒有錯。…可是我們既

然叫職業工會，那我覺得應該 focus 的應該在工作…。（A03） 

在這樣的困境中，幹部們曾經討論引入「共識會議」的方式來重建組織的

認同，然而，在實際運作中，工會流於應付繁複的行政會議與待辦事項，加上

組織內部的凝聚力不足，最終共識會議並未付諸實行。 
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那有一個（幹部）就提出那我們要不要開一個共識營，讓大家更聚焦說這

個工會到底要…可以說出對工會的期待，那對工會可以付出多少心力之類

的，…然後最後就沒有揪起來了。（A05） 

值得注意的是，這些論述並非只是新舊成員的差異，真正的分歧在於工會

如何定位自身的功能，如 A01 指出：「回過頭來說，其實，我們孩子沒辦法去

認清，我們是職業工會，大家都回到社工的那個角色，而不是工會的那個角色。」，

換句話說，工會內部成員在角色認同上的傾向，將「社工專業」置於優先，而

非「勞動者」或「工會成員」的角色，這些構框不僅界定了工會在外部社會的

功能定位，也形塑了工會內部的集體認同。 

再者，工會的策略構框也深受在地文化氛圍所影響。部分成員提到「不一

定是機構，也有是社工自己啊（A03）」，顯示地方上的社工群體往往傾向保守，

對直接揭露問題或公開對抗存有猶豫。在這樣的脈絡下，工會更擔心過於強烈

的對抗姿態，會引發成員反感或降低支持度，於是延續了溫和合作的行動模式。 

在○○（該縣市名）這邊其實…對於工會…社工要真的願意出面的…壓迫

感是他不願意去袒露出來…那個氛圍。（A01） 

我覺得這是組織文化，○○（縣市名）的手法比較激進，你說有沒有人反

對？…也不是每個社工都吃這一套…，同樣也有人認同我們啦，…，我也

不希望你馬上幫我處理，但我們就是在過程中引導每一個人說出他自己的

問題…。（A03） 

總結而言，構框、治理與團隊互動形成工會發展的內部動態，論述的拉扯

決定了集體認同與策略取向，而治理和低凝聚團體的挑戰則限制了動員、論述

落地方式與效率，同時也成為後續面對外部環境與發展策略的重要前提。 
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（二）工會組織的外部互動與策略 

1. 在進退協商間，與政府尋求雙贏合作 

為了達到工會的目標與宗旨，促進勞工擁有健全的福祉，工會仍會與政府

保有良性的互動，因為他們認為雙方若沒有穩固的關係，將無助於目標達成。

然而與政府單位合作並非順利，因此工會嘗試在理解政府部門的侷限，和為勞

工謀福利的立場間，進退協商，達到雙贏模式。 

我們還是得…為基層的勞工為出發點…，那我們真的要跟政府討論就真的

有它的困難…，還是得…有一些互動，我覺得你關係如果撕裂了，我怎麼

跟你談這些東西。（A01） 

某些底線就是你要去踩住，不能再下修…但是我們的做法不一定要是衝突，

我們可以去理解他們的困難…其實公部門也有公部門的限制…之後才能

說，怎麼樣才可以一起好啦。（A02） 

雖然工會與地方政府在日常處理如雇主明顯違法等具體事項時，彼此之間

的聯繫與溝通渠道是便利與順暢的。如 A03 所述：「○○（縣市名）政府這邊，

我覺得我們跟他們的溝通管道都算暢通…我們通常給建議，他們就會去要求機

構改善。」然而，當涉及制度變動、權責不清的爭議性事件時，雙方的角色和

立場差異便會浮現，然工會採行先行了解政策脈絡與政府的限制，秉持互動合

作的立場，相比之下，其他縣市工會採取直接衝撞政策，強調自身作為勞權倡

導者的角色，由此可以發現，這種「合作」策略使工會保持一種「好社工、好

工會」的形象框架定位。 
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其他單位（工會）…就直接打了（抨擊）…我們希望更充分的了解之後，

跟政府去溝通…當然我們也會透過網路，只是說…模式是期待說可以是互

動式的，而不是說就單方面的互相攻擊。（A01） 

2. 與社會工作師公會互利互惠的結盟  

社會工作師公會和工會在職責上有所差異，前者著墨於社工專業知能的發

展，工會則更關注勞工權益、薪資和福利。儘管關注點不同，兩者在保障社工

權益上仍有共同的責任。因此，受訪者認為社會工作師公會在爭取社工權益的

角色和行動上是缺席的。 

（社工師公會）他可能比較 for 你的專業、你的成長、你的知能的提升。

職業工會他是比較關注在你的勞動環境、勞動權益、勞動條件，所以其實

關注的議題不太一樣。（A02） 

全國的社工師聯合會，或是各地方社會工作師公會。他們反而也不能在勞

動權益上去著墨。甚至我們看到所有勞動權益事件發生的時候，社工師公

會在這一塊的角色算是缺損的。（A04） 

同樣地，即使社工工會對於社會工作師公會的作法不予認同，但工會在沿

續著溫和、合作的集體構框下，朝向的是以拉攏社會工作師公會的合作模式，

比如一起進行社工權益的倡導和公開聲明，達到影響力，增進社工權益。另一

方面在辦理勞動課程時，彼此合作，互利互惠，提高工會自身的影響力，與雙

方活動人數的參與率，這樣的結盟模式是利多於弊的。 

嗯拉攏社工師公會…提一些合作，…讓大家知道說我們是同在…為基層去

倡議，…所以之前也花一些時間跟社工師公會的理事長…希望說能不能一

起的聯合聲明。（A01） 
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怎麼讓這個活動的觸及率變高是一件很重要的事情。…如果這個活動有申

請學分大概可以請社工師公會幫忙…，社工師公會就會很樂意去幫忙宣傳

活動。（A05） 

3. 採取與民間組織共好協商的互動模式 

工會對於自身的角色定位，是採共好、彼此協商的理念，期待未來能達到

良好的勞雇關係，例如推動團體協約的方式，這不僅是為解決勞資衝突，而是

更積極的透過協約，協助提升勞工福利和勞動條件，維持勞雇雙方的和諧關係。 

現階段我們會希望所有的勞工加入職業工會，…甚至我們開始把這樣子的

脈絡（團體協約）推到事業單位去。（A04） 

…或者說協助基層勞工協商裡面，我們是希望更謹慎的去處理這些事情，

包括說整個過程中可能會導致資方的權益受損，或者是勞方的權益受損。

（A05） 

4. 社工工會間的競合發展 

全台社工工會以通訊軟體－Line，建立一全國社工工會的群組，該群組成

員包含各縣市社工工會代表和幹部。若要進行勞工權益和議題的倡導時，會透

過線上群組進行討論，藉此擴大集結的力量，使發聲行動更具影響性。 

那個全台工會的那個群組。…當我們覺得就靠我們這個縣市在發聲的時候，

可能力量不夠…，我們會把這個議題跟需要帶到這個裡面來，…一起來發

聲，團結力量大嘛！（A02） 

然而，各縣市社工工會在策略與角色定位上存在明顯差異。受訪者指出，

其他工會在勞權議題上行動積極，介入回捐、性別歧視等事件，相較之下，此



134 台灣社區工作與社區研究學刊 

 

 

工會自身處理勞資爭議的經驗不足，缺乏直接對抗的策略，使其在勞權議題上

無法完全滿足社工的需求。 

你其實也就看到他們（其他工會）…跑的方向就比較偏勞權…回捐啊或

者…性別歧視…，他們反而是工會法上面最原始的那種類型。…而我們沒

有在處理什麼勞資爭議，一方面是我們能量不夠、一方面人家也不知道我

們可不可以做…（A03）」 

此策略差異反映了工會之間的競合關係，其他工會以積極介入勞權事件的

影響力，吸引社工支持，而此工會未採行直接對抗的角色與形象，也限制了對

勞權有迫切需求社工的動員能力，面對流失支持者和組織角色弱化的現象，使

得工會成員有著複雜的感受，包含無可奈何、憤怒等情緒。 

有一些○○（該縣市）社工遇到一些勞權的問題的時候，我們會發現是○

○（其他縣市）工會處理，不是○○工會（此工會）。○○（其他縣市）

工會就是打回捐打到很出名。（A05） 

（三）小結 

綜合以上分析，本研究將工會的發展視為一個「進行式」：它並非線性推

展，而是在成員、人際網絡、動員與團結機制、領導者、組織內外互動以及構

框等因素交織下持續調適的結果。隨著工會正式成立，組織面臨科層化的治理

挑戰和人際互動關係改變，逐步限制了動員的能量，亦影響後續專業與勞權的

論述空間，使不同的論述在工會內部的競爭與角力更加凸顯，進而擴大社工與

勞工認同的矛盾，反映出工會集體認同的不一致，又在地文化的考量中，形塑

出工會組織在外部的立場與行動策略，承襲著和諧的論述，與政府、社工師公
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會、雇主「合作」的「好社工、好工會」行動策略，在與其他工會的競合中突

顯出策略差異與風險。 

因此，本節揭示了工會發展的複雜性與動態性。下一節將進一步從理論層

面展開討論，說明政治機會、構框與動員三者如何交織影響工會的形成與持續

發展，並反思其對台灣晚進社工工會的意涵。 

伍、結論與討論 

工會的發展不是單一因素所能解釋，而是政治機會、構框與動員三者的相

互作用下逐步形成。外部政治機會的開放提供了契機，促進組織的初始動員，

動員過程中的互動與凝聚影響了構框的張力。工會發展中在社工與勞工的構框

認同拉扯，形塑出集體的認同與行動策略，拉扯中又反過來影響組織凝聚與動

員能量，工會的策略性構框更顯現於其他外部組織的互動中，表現出與衝突論

相異的和諧路徑；整體而言，工會的形成與發展正是在這三者張力中，不斷協

商、調整與實踐的結果。 

一、工會籌組的萬事俱備，助攻而立  

穩固的人際關係與構框的集體認同感是工會得以成立的重要原因之一，另

一個關鍵是積極領導的行動帶領，加上當時政治機會的開放所致。 

首先，工會籌組成員雖來自不同的人際網絡，但是得益於微視動員的成功

構框，如構框理論所示，運動初期的微觀動員較關注人際互動情境下的意義建

構（何明修，2023）。在籌組時期，透過密集的溝通網絡，以正式和非正式的

交流，例如初期聚會以聊天的方式，先了解彼此狀態，一方面建立信任，一方

面從集體討論中了解勞動經驗和相關議題，此與鄭國生（2009）的研究發現相
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似，漂流社工早期是以非正式的聚會進行，透過聊天交流促進認知解放，並在

相互支持的氛圍中激發個人的觀點與想法，培育基進社工的可能。這樣長達一

年多，密集的網絡參與不僅提升成員間的信任與情誼，強化團體凝聚，使成員

樂於參與和投入，更加強了構框的張力。從成員早先的認知解放與勞權經驗基

礎，輔以集體討論促成對工作處境與制度不公的相似理解，產生構框共鳴，使

群體內部產生了強烈的「我們感」，形塑出以勞動團結合作的社會關係為信念，

認為透過組織的力量，才能協助個別基層社工面對勞動議題，唯有工會可以作

為勞動權益的代表和平台，並以扮演溫和理性的角色，陪伴社工面對勞權與職

場議題為策略性構框。 

然而，歷時一年多的籌組，成員也面臨情感疲乏的議題，出現動能不足與

方向失焦的情況。此不僅與鄭威德（2009）研究社工工會籌備階段，提及運動

一度出現失焦、能量下降，面臨解散的情勢相似。這反映出僅依靠情感連結的

動員和構框支撐，若缺乏領導者的帶領與積極的行動策略仍不足以促成組織的

成立，在美國勞工運動復興的工會研究中，亦指出新領導者的出現和採用創造

性的策略是組織能產生重大改革的關鍵因素（Voss and Rachel，2000）。在本研

究中，也幸而一具備行動力、領導力的行動者，發揮社工擅長的組織與行動規

劃能力，振臂一呼，重新凝聚成立工會的決心，提出策略與行動規劃，展開成

立工會所需的各項準備工作，才能再次催化動員能量，輔以外部政治機會的開

放，如早期工會法修訂後，社工能夠成立工會的正當性；社會運動種子的擴散

帶來經驗傳承；以及彼時正逢其他社工工會討論總工會設立的浪潮，讓籌組之

路更能有法可依、有路可循，趁勢成立。 
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二、組織化後的治理轉變與挑戰 

工會成為正式組織後，外部政治機會提供了有限而脆弱的契機，內部面臨

團體互動的改變、構框的競逐與集體認同拉扯與治理挑戰，影響了動員能量與

效果。這些內外交織的張力，決定了社工工會的集體認同與行動策略，也揭示

組織運作的限制與可能性。 

組織進入科層化的治理階段，牽涉更多的是與勞政知識、法規等，與過往

社工領域有所差異，加上工會核心成員的增加，新舊成員互動不足、信任感薄

弱的情況下，不僅造成凝聚力低落與組織承諾下降等現象，也逐步限制了動員

的能量，影響後續專業與勞權的論述，在工會內部的競爭與角力更加凸顯，擴

大社工與勞工認同的矛盾，反映出工會在協商集體認同的困境，最後採取的是

「溫和、理性的好社工角色」，發展出的是與政府、公會、雇主「合作」的行

動策略，這些變化反映出社會運動進入體制後，面臨從抗爭動員到組織治理轉

化時所產生的結構轉變、關係維繫與認同重構的挑戰。 

這樣的挑戰顯示出基層社工在成為正式組織後，需即刻地學習陌生且繁重

的法令制度、組織資源、外部連結等組織工程學習，也使得在著重組織

（organizations）、結構（structure）面向上，忽略了正式組織的「過程」中，如

何持續培養動員能量，尤以研究發現，籌組階段，雖非強聯結的人際網絡所組

成，但在累積的人際互動中，所建立的內團體，有我們團體的歸屬感，即華人

文化中所稱的「自家人」，內團體所建立的集體情感和認同如同自家人，且隨

著關係的深入，會願意「做更多」和「說更多」（熊瑞梅，2003；白倩如、何

振宇，2022）。因此，即使籌組時彼此有歧見，但能透過直接溝通達成共識；

然而在組織化階段的意見分歧，卻更容易受到「外人」的不信任框架影響，導

致意見被壓抑甚至退出組織。這正呈現出華人社會特有的人際動員模式，只有
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被視為「自家人」時，才願意投入與分享資源，一旦被劃為「外人」，互動便

停留在表面，動員能量隨之斷裂。此模式不僅限縮了互信基礎，也壓縮了群體

內部「專業」與「勞權」構框的討論空間，使二者的對立更加凸顯。 

更進一步，這種動員困境非僅為華人文化的內外區隔所致，也牽引出「專

業」與「勞動」身份的深層糾結，此現象不但顯現於社工工會，當代的助人工

作者如醫護、教師等工會研究，皆指出動員與行動策略的阻礙大多都源自兩種

構框論述的認同問題（李至涵，2014；陳宥任，2018；張俊文，2024）。這些

專業角色的建構，使得他們在社會上被視為超越一般勞工的存在。然而，實際

上這些專業群體同樣處於勞動市場中，面臨工時、薪資與勞動條件等結構性限

制。當「專業」與「勞動」兩種認同相互拉扯時，深刻影響工會如何理解外部

環境、界定自身處境與選擇行動策略。如蔡培元（2002）指出，若專業人員自

居高於藍領階級，往往不願採取典型的勞工運動策略（引自王增勇、陶蕃灜，

2006）。本研究的社工工會即展現出此種構框競逐。一方面，部分成員認為提

升社工專業認可才是改善勞動條件的關鍵，另有成員則主張聚焦於薪資與工時

等勞動議題。工會內部對於「專業」與「勞動」路線存在持續的分歧與協商，

然在地方政治文化相對保守的脈絡下，激進抗爭容易引發負面觀感與成員流失

的疑慮，使勞動論述與行動空間受到侷限，最終形成「溫和理性」的構框，而

非「勞動者」或「工會成員」的角色，發展出一種「好社工、好工會」作為妥

協性論述的非抗爭性行動策略。 

這樣的構框選擇並非偶然，而是深受台灣社工歷史、政治與專業文化的制

約所形塑。首先，台灣社工教育的保守性與專業建制化，使社工政治實踐並未

普遍成為社工的基本知能，基進社會工作討論不似西方論述豐富，依舊呈現高

度去政治化的狀態（陶蕃瀛，2013；黃彥宜，2015；王增勇，2018）。輔以社

會福利民營化，社工在體制中規訓的遺跡（王增勇，2012），這些都反應於社
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工對勞權的不積極、會員動員不易等，從而內化了去政治化的行為模式，如個

案取向、追求和諧及非衝突策略。 

另一方面，過去台灣工會制度設計實為威權體制的遺產，相對束縛了工人

階級行動的範圍（何明修，2008）。從過往三十年來台灣勞工運動的軌跡，可

以發現勞工運動逐漸聚焦於體制內行動，漸漸拋棄初期的激進主義，逐漸流失

其政策影響力（何明修，2017）。早期社工工會籌組成功得力於當時政治機會

的開放，促成新一波工會籌組的風潮，然後期工會發展的非抗爭形態，不僅與

內部組織動員、構框認同矛盾等相關，無不受整體勞工運動日益體制化影響。 

相較於一般工會多能明確界定勞資關係，社工工會的特殊性在於面對國家、

社福機構、其他專業社群的加總下，形成一種有別於一般工會的論述與行動模

式，一為非營利機構，同時具備雇主與公共服務提供者的雙重角色，二為福利

民營化使得政府成為主要的委託者和資源分配者，以及深受「好社工」專業價

值和去政治化教育體制的影響，使工會動員不易以對抗為主，而是透過理性協

商與合作來獲取社會合法性，展現出社工工會在文化政治脈絡下的獨特面貌。

因此，社工工會對外部的組織，傾向透過好工會形象展演，如「與政府尋求雙

贏合作」、「與社會工作師公會互利互惠的結盟」、「與雇主採共好協商的互

動」之和諧論述，從協商與合作的非抗爭行動，獲取更多合法性與資源，以為

確保組織的存續與發展空間，並穩固在地保守文化下的社會支持。 

雖然 McAdam and Scott（2005）指出，當社會運動進入制度後，動員與協

商不再是對立，而是同一歷程相互連結的階段。然而進入制度場域也可能被行

政邏輯所牽制，削弱動員能量並疏遠群體（Kriesi，1996），這是社會運動組織

未來值得關注的挑戰。未來，社工工會若能在運動實踐的過程中，將好社工與

好工會之間的構框衝突，透過經驗進行轉化與調和，不再是對立的選項，將有
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助於形塑新工會在地論述的實踐成果，培育出有別於學術社群與專業社群的基

層社工力量，進而促進台灣社會工作的發展，值得後續研究與實務持續關注。 

最後，回到研究問題與社會運動綜合比較視角，過去台灣社工工會的研究

多忽略從籌組到成立的動態變遷，因此分析往往流於單一視角，難以建構更具

廣泛解釋的分析框架。本研究發現，社工工會不同階段所受制約的條件各異，

顯示動態脈絡必須成為分析核心。同時，華人社會特有的人際互動與情感連結

的非正式網絡，是維繫團體凝聚與持續投入的動員基礎。然而，動員成效非僅

源於華人文化脈絡所決定。構框認同的形成、政治機會的發展脈動，以及社工

行動者在關鍵時刻的策略抉擇與領導能力，皆共同形塑了組織的行動方向與延

續動能，也提供理解非典型工會如何於多重權力關係與認同協商間尋求行動空

間的重要線索。這些面向的交互作用，正是社會運動綜合比較視角在理解社工

工會動員過程中應持續深化的議題。 

故本研究延伸了構框理論，揭示文化政治與專業認同如何深刻影響工會發

展與動員能量。若工會未能協助成員跳脫主流建制邏輯，意識到文化政治是具

影響性的內化為社工的認同與意識，便可能無法達到真正的認知解放。又研究

發現，構框在實際的組織歷程中呈現出更為複雜的動態樣貌。社工工會內部對

於「專業」與「勞動」路線並未形成單一且穩定的集體詮釋，而是一種面對多

重角色期待與結構限制下的策略性調整，反映出新興社工工會在建構集體行動

時的現實困境與創造性實踐。另外，隨著工會從非正式組織轉化到正式組織，

其治理、構框與動員模式面臨新的挑戰，恐難僅由社會運動綜合比較視角進行

完整的解釋，需結合組織理論，以提供社工工會更有效的策略參考。 

本研究於學術上不僅挑戰既有社工工會研究的單一視角，也補充理論在本

土脈絡下的適用性，並深化構框理論對文化與認同的理解。實務上，研究強調

領導者在動員與構框的關鍵角色，並提示文化政治與認同對組織凝聚力與行動
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策略的重要性，為新興或現有社工工會在策略制定、內部協調與成員動員提供

具體參考。然而，本研究受限於時間與經費所限，僅能就單一社工工會進行分

析與討論，此為研究之侷限。建議未來可進一步比較不同工會間的發展經驗，

以擴充本研究之理解。 
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