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「大社會」（Big Society）是英國現任保守黨首相卡麥隆（David Cameron, 2010-）

競選期間所提的政見和陸續推動的執政口號，要用來根除他所說的「英國病」：破裂

的社會（Broken Society），和病根：大政府（Big Government）。簡單的說，他強調自

願服務行動和社區的自我充權，一面取代政府提供的福利和公共服務輸送，一面增強

和修補了社區的社會資本（顯然就是 Robert Putnam「社會資本衰弱說」的英國版）。

這樣一來，所謂社會資本的擴大或「共同生產」的社會企業，就自然地成了政府刪減

福利預算和公共支出的煙幕彈。這讓他繼柴契爾、梅傑和（新工黨的）布萊爾、高登

布朗之後（Jenkins 2006; Temko 2006），成為第五位的柴契爾主義首相。雖然卡麥隆

避開了對自由市場的歌頌語言，卻仍相信只有透過政府的財政撙節措施，才能讓人民

自發地當家作主和社區充權。於是他高舉著公民社會的火炬，點燃了復興二百年前馬

爾薩斯主義者查爾默 Thomas Chalmer（1780-1847）自願慈善事業（來反對和修正濟

貧法）的（做善事）道德慶祝煙火秀。

當人們還在質疑道德煙火的作用時，大社會儼然已經變成了刪減政府預算的煙幕

彈。與自民黨組成聯合執政的 2010 到 2013 年間，保守黨政府陸續啟動和推展的公民

服務團（National Citizen Service, NCS 網址）和預計 5000 名專職「社區營造員」

（Community Organizers）的雇用，當作是其施政的主軸。伴隨著的，則是強力推動

福利預算刪減，雖然引用的創作樣板，其實是以兩位美國民主黨籍總統的政治語言來

表達：前者雛型為甘迺迪總統 1961 年創設的（青年海外）和平工作團（Peace Corps），

後者則指歐巴馬總統進入政治生涯前的職業，就是在芝加哥擔任幾年的社區營造員。

首當其衝被刪減的福利項目，正是新工黨 2004 年通過和大力推動的「兒童信託基金」

（Child Trust Fund, CTF），及其「資產為本平等主義福利」的（Asset-based Egalitarianism

Welfare）政策理念（Prabhakar, 2009）。其次大受影響的，則是「社區新政」（New Deal

for Communities, NDC）及其與地方政府的夥伴關係，還有對地方福利服務輸送組織

的財政補助。2008 年發生的世界金融危機並沒有讓英國回到凱恩斯主義，即使是在
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高登布朗任期間的曇花一現。相反的，在持續的歐債危機陰影下，英國繼續穩定地保

持著反福利和反大政府的柴契爾主義路線。這本由倫敦政經學院（LSE）社會政策學

者們，會同英國自願與慈善組織專業者所發起的會議和成果編著，就是在這國內與國

際背景中浮現。

無論是在放煙火秀，還是搞煙幕彈，兩者的共同特性就是不會，也不能持續得太

久。本書匯集的歷史篇和政策篇論文各有七章，加上導言和結論，全書十六章，致力

於「大社會」概念的歷史構成解剖，和政策手段—目標的落差及其國際脈絡比較。導

言由兩位編者擬定了五項議題，來檢視大社會這個難以捉摸的字眼。首先，大社會的

政綱宣示是要改變政府政策的哪個層面？其次，它能為保守黨達成甚麼樣的政治目

的？所以，到底會只是個政治詞彙，還是可以成為現實的指導？第四則在回答前述問

題之前，從西北歐（第十三章）和轉型中國家（第十四章）的國際脈絡獲取經驗與學

習。最後在政治詞彙和現實的差距下，考察成功的機會為何？

編者們當然沒有忘掉保守黨在柴契爾主義下對「社會」的看法：一個與社會主義，

因此也是國家結合成「市場」最大敵人的字眼，即使他們沒有直接引述柴契爾的名言

「沒有社會這種事物存在」。緩和這樣的極端個人主義遺緒，卡麥隆述諸（公民）社

會的想像，來改變選民印象和攏絡自民黨：Thereis such a thing as society, it’s just not 

the same thing as the state（p.113）。施放（不是國家）公民社會的道德煙火下，他們

可以一起歌頌著個人自願選擇和自主責任的行動，延續著反大政府和稅收國家的柴契

爾主義。同時正好用個人責任與社區自願行動參與的焦點，來移轉人民對政府大幅刪

減公共預算的注意力（p.10）。這些政治目的的完成，在政策層面上需要的改變，是

用包容性參與和公民自願行動的倡導，來包裝反國家官僚箝制的地方主義

（localism），並用社會資本和地方信任的生產與流通，作為可以自我循環和永續發展

的能量基礎。但這些政治詞彙就像煙火一樣的華而不實，放完了剩下的多半是掃不完

的垃圾，以及「我們同在一起的激情」所必須付出的代價。在普特南（Putnam, 2000）
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被迫自我修正後的新架構下，地方主義的社區自願行動固然短暫地激發了凝聚性的社

會資本，卻忽略了更為重要卻更難建立和維繫的跨接性與聯結性社會資本（p.6-7），

甚至為當代多元文化主義的社會帶來更複雜的族群團體整合問題（Putnam, 2007；張

世雄，2007）。

2011 年 8 月的倫敦青年暴動和社區居民自保的反應，一面凸顯出社區人際間信

任「孤島化」的危險，也正是試圖以地方凝聚性社會資本，來填補和取代橋接性社會

資本與連結性社會資本匱乏，無可避免產生的後遺症和惡果（Halpern, 2005）。面對

著這群被稱「IPOD 世代」（insecure, pressured, overtaxed, and debt-ridden），沒保障、

壓力大、稅負重、負債高（藍書平，2011）且高（20％以上）失業的青年世代，包括

美國鉅富 Samuel Buffett 和英國保守派的政論家（特別是柴契爾傳記的作者們）都意

識到這一階級仇恨的高度危險性，以及屢次一再呼籲資產階級的慷慨捐獻和志願服

務，來減緩不平等和消費主義社會排除構成的怨恨政治（Politics of Resentment）

（Bauman, 2011）。著名左派學者 SlavojŽižek（2011）評論更直接稱說這場嶄新自由

主義高倡消費者選擇自由的反撲運動：Shoplifters of the world unites。英國（1906）

百年前社會改革中的「富人的贖金」（Barker, 1999），隱約又一次成為今日對福利作

戰的焦點。

本書章節分別檢討大社會的願景到底會是一場煙火秀，還是煙幕彈，或者兩者皆

是。第二到十二章個別從歷史面與政策面來進行。英國歷史上地方政府的福利服務提

供趨勢，特別是從 1979 年柴契爾執政才開始的地方財政刪減，對地方主義發展的限

制；1601 年濟貧法和慈善用途法共同組成的教區行政地方法制架構，闡述大政府和

大社會的不可分割，以及一個自足、自願主義社會的虛幻。四到六章的歷史考察包括

互助會社與國家保險法（1911）的服務行政納編和財務依賴後果；英國青年的自願服

務和慈善組織參與多半有利地域性—凝聚性社會資本的累積而有他者排除的後果；以

及慈善組織到非政府組織的歷史演變，已讓它們已經無法在政府撤退之後接手政府扮
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演的角色與功能。

第七章則檢討最新慈善法 （The Charities Act of 2006）對 1601 年以來英國慈善

制度的改革。雖然卡麥隆幾乎沒有提到慈善在大社會裡的角色，特別是慈善組織（在

非營利和社會企業角色）和政府的緊密關係，而是直接訴諸社區行動和自願參與。作

者以為卡麥隆刻意忽略了慈善的獨立性和政治倡導功能，那是可以實現大社會理想的

中介組織。反向地想，這意味著大社會和大政府的對立，顯得是種沒有必要的政治操

作和虛構。同樣要揭露大社會只是場行銷的煙火秀，則是政策篇的導引文。著名的社

會學家 Martin Albrow 則從政策的市場行銷，來看卡麥隆是如何善用黑白兩極對立的

深層結構，形成好人壞人的道德化口號（p.111）。他發現當社會學家早已陷入「不知

社會（巴別塔化）為何物」（p.109-111）的「社會終結」年代，卡麥隆能善用媒體力

量把日常街頭用語和政治術語結合起來，卻隱藏了其間的各種矛盾和衝突，至少可以

發揮暫時但絕對關鍵的介入作用。若是要問「一個沒有社會的大社會」怎麼可能，那

就試著想像一下，我們要如何在松露巧克力裡面找到松露。

跟在其後的政策篇論文，第九到十二章，依序檢討慈善公益部門的特定議題偏好

與投資選擇，將使得給予社會福利提供的財源出現重大落差，而非更符合在地需要；

基金會和政府在新治理下的（但多半是不平等的）夥伴關係，讓兩者必須相互配合與

調整，但不等於基金會可以取代政府的功能；政府是否能夠「督促」（nudge）公民行

為的改變，如同公民服務團的計畫，讓（青年）他們更願意從事和參與自願的公民行

動，而這樣的行為改變技術經過有限的實驗方法測試出其效度和實用性之餘，不能忘

記督促技術使用的前提，是要有一個健全的審議式民主社會，以舒緩「誰來控制那些

控制者」的古典行政難題（張世雄，2007）；推動志工社會的野心和期待，特別是移

轉公共和福利服務活動的生產與輸送，填補政府刪減預算所留下來的服務缺口，不僅

是過度高估志工（含有限預算補貼）擴大計畫的成效，更造成對自願與非政府組織專

業職工的嚴重威脅，造成的是相互抵銷的結果。財源使用目標設定、基金會不能填補
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政府的角色空缺、行為改變的「督促」技術如何避免家長主義的威權控制，以及組織

的專業人員與志工緊張關係，都為大社會理想的實現設下重重框架（Coote, 2010），

就算不是不可能。

本書另行編選了兩章國際個案比較，先用德國與瑞典做比較，凸顯英國「破裂社

會」危機論述的子虛烏有，再用（前蘇聯）後共產主義的亞美尼亞說明虛弱國家中的

公民社會（人民為自保而）發展與成長的誇大扭曲。這一比較再次驗證政治社會學中

國家與社會關係理論的命題。相較於德國和瑞典兩國，英國穩定的自願行動參與率和

非營利組織數量的增加，否定了英國是處於強國家∕弱社會的狀態。而大社會的倡導

者一再引用開發中國家的公民社會或第三部門發展（包括著名的 Grameen Bank 微型

貸款計畫），完全無視於弱國家∕強社會的真實困境：缺乏有力政府對法律秩序的建

立和維繫，造成弱肉強食、幫派猖獗和人民只能自力救濟的社會失序狀態。作者還提

醒我們這是從休克治療到公民社會後社會主義轉型過程的產物。蘇聯共產主義瓦解之

際，這些脫離的衛星國首先採取的是休克治療法（shock therapy），高舉市場效率進行

刪減社會支出。一如大社會減少家暴經費補助，它們有著秘密共享的邏輯：用個人責

任、消費者選擇和充權的口號，掩蓋著背後沒有能說出口的給付和服務刪除、邊緣化

和貧窮化。從休克治療到公民社會的後社會主義轉型個案，娓娓地告訴我們只有建立

和支持穩定的強國家/強社會關係，才是同時維繫自由民主和社會福利的道路。

這一意涵的闡述，正好是本書結論所摘要和提出的觀察：基於市場與第三（自願）

部門的內在侷限，因此不能取代國家和公民的健全關係，以及社會政策對兩者的聯

結。大社會作為一項政策理念，在此是缺乏一致性和零碎不全的計畫。如果我們再延

續著國家與社會關係來看，大社會對地方主義的幻想，甚至也逐步背離柴契爾小但強

（壓制工會來支持雇主市場）的政府，投射出一個既小且弱的政府，來面對強但有各

自目標的多元利益團體和分離社會。這結果大半只會強化階級、性別和族群的不平

等，造成更多的貧窮和社會排除。
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細心的讀者應該會問第一章呢？英國牛津著名社會經濟史家和貝佛里奇傳記作

者，哈莉絲（Jose Harris）為我們剖析大社會的相關概念，發展系譜和理念構成。她

指出（特別是 2011 年 BBC 第四台製作 Michael Sandel 和其他）學者專家討論經常等

同和交替使用 Civil Society, Great Society 和 Big Society 的說法，而卡麥隆的大社會也

和高登布朗較早說的公民社會幾乎無差別。在英國（偉）大社會（Great Society）的

觀念源自教會與國家的爭端，而亞當斯密的自然秩序和英國費邊社（接受法國孔德）

實證主義的組織效率觀點（要注意的是代表人物 Graham Wallas 反對國家官僚的無效

率，一如當代的新公共管理），構成了兩條軸線在民族國家和市場經濟發展脈絡中，

尋求不同的公共政策與社會改革原則（可另參見 Harris, 2003，有別於法國共和主義

傳統和德國法哲學傳統）。但社會福利專家和學習者們所熟悉的（偉）大社會，卻是

1964 年美國詹森總統繼任甘迺迪之後所提出，由大政府推動的消除貧窮和種族不公

平的社會改革方案。但英國 1960 年代開始先後出現了左派和右派的（偉）大社會論

述，反對工黨的福利國家和集體主義的國有化政策，也就是說反大政府。左派（1963

年就組成 Great Society Group）倡導專業管理和民間組織，右派則是海耶克（Hayek）

的自由至上主義，強調市場機制和大企業之間的競爭式制衡，反對國家基於片面知識

的干預與扭曲。哈莉絲引用亞當斯密的道德情操論，強調私慾要有公共德行和情感來

平衡（張世雄，2012），進而反駁海耶克將國家與市場（社會）嚴格二分的偏執

（p.35-36）。在這一國家與社會關係圖像中進行對照，卡麥隆的大社會是要（比柴契

爾和海耶克）更進一步瓦解和縮小福利國家，回到查爾默的馬爾薩斯主義與十九世紀

的慈善自願主義的地方濟貧（張世雄，2013）。簡單說，就是要人行善，不要國家的

干預。這一個訴諸直覺，卻無法被有效反駁的口號，就是有效的政治行銷策略。在此

情境下，民主政治被媒體傳銷所綁架。

最後，這本書對台灣讀者又有何重要性？一向沉迷在保守黨的社區照顧和新工黨

的第三條路/社區充權術語和組織技巧中，本書從歷史面與政策面提供我們認識真實
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的英國社區發展及社區工作的真實與現實（Chanan & Miller, 2010; 2013）。其次，除

了有 1968 年的共同起始點外，英國的社區發展和我國還有著不少的歷史政策學習、

理念散播與經驗路徑交會，包括經由香港的媒介或是美國（基進和保守）社區組織的

影響。從社區想像、公民社會和廣義第三部門的歷史分流與交會，我們可以檢視和反

省我國的社區工作，以及當前依舊追隨卡麥隆的大社會政策行銷。這些包括地方志工

隊服務—從 1995 年內政部的「祥和計畫」到 2001 年志願服務法（立法院國會圖書館，

2001；賴兩陽，2009）、社區自願行動組織（2002 年修正後人民團體法下的社區發展

協會）（黃美英，2005）、社區營造員設置和社會企業開創，以及時間銀行(TimeBank)—

包括其所推廣的福利服務共同生產（co-production）理念和時間貨幣的社會經濟

（Lietaer & Dunne, 2013）。在認識這些其實在台灣已經不算新的創新改革方案同時，

或許也可以坐下來看 2011 年 Andrew Niccol 導演，Justin Timberlake 主演的電影—《鐘

點戰》（In Time, New Regency Pictures, Strike Entertainment, USA 出品），讓我們先行

虛擬地體驗一下時間（新）貨幣的未來世界，及「時間貧窮」與不平等的可能景象。
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